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A mis padres, Carlos y Dionisia.
A mi hermana, Cindy.
Cotidianidad extraordinaria.
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Presentacion

‘aé lgunas frases del libro de Eclesiastés (término
3 griego del hebreo gobélet para “predicador”), han
24| pasado a formar parte de expresiones cotidianas en
diversas lenguas, tal como la expresion traducida cominmente
en castellano por “vanidad de vanidades”. .o mismo sucede con
la sentencia: “Echa tu pan sobre las aguas, porque después de
muchos dias lo hallaras” Ecl 11:1 (RV 60), que tiene una larga

historia de interpretacion detras de si.

Ahora bien, cuando pasamos de las frases aisladas a /lz comprension
de la obra como un todo y tratamos de entender el libro en el marco
global del Antiguo Testamento, las cosas se presentan bajo una
luz distinta y emergen importantes disonancias, como la critica
a creencias fundamentales de la literatura sapiencial, su distancia
respecto de la tradiciéon profética e historica o su afinidad con
tradiciones filos6ficas fuera del entorno de referencia tradicional,
ideas presocraticas griegas por ejemplo. Y esto tltimo a tal punto,
que se ha pensado que la obra es parte de una discusiéon con
interlocutores no judios.

Puntualmente: (a) la idea de que el mundo responde a un orden
regido sabiamente por Yahvé; (b) de que tal orden es reconocible
para el ser humano y (c) de que el esfuerzo consagrado a
la comprensién de tal orden es algo util y provechoso, son
premisas fundantes de la fe en el Antiguo Testamento. Para



el autor de Eclesiastés , sin embargo, lo que encontramos en
nuestra experiencia cotidiana no es sino un mundo imperfecto
y defectuoso en el que no es posible reconocer expresion alguna
de orden. El caos que encontramos en la realidad cotidiana es
tal que nada en ¢l podria conducir al conocimiento. La sabiduria
tradicional, piensa ¢€l, pasa a/ /ado de la experiencia, perdiendo asi
su validez. Se concluye asi que: (2°) no hay orden, (b’) silo hay no
es reconocible de modo alguno, y por lo tanto, (¢’) todo esfuerzo
por aprehenderlo no es mas que una ilusién vana e inutil.

La radicalidad de esta postura, verdadera “bancarrota” de
la sabidurfa, explica en parte el hecho de que la obra no haya
sido citada ni por Filon (el mas destacado pensador judio
de la antigiiedad pre-cristiana), ni por el Nuevo Testamento.
Eclesiastés no cae por supuesto en el nihilismo, una postura tal
era ajena culturalmente a su mundo de referencia intelectual y a
su momento. Dios, no hay duda, dirige los destinos humanos,
pero a partir de principios inalcanzables a la razén humana:
“Dios esta en los cielos. T, sobre la tierra” 5:1. Asi, tanto Dios
como sus razones permanecen muy por encima del ambito de las
posibilidades cognoscentes del ser humano.

Es en este “impasse”, precisamente, en el que se comprende
el valor del estudio presente. Tras hacer una presentacion de
algunos aspectos introductorios del libro, el estudio muestra el
esfuerzo de un autor, imbuido en las corrientes de pensamiento
mas relevantes de su momento, por actualizar su fe en medio de
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los drasticos cambios que experimenta su comunidad, a saber: el
intento de sobrevivir el embate colonizador ptolomeo-seléucida
en Palestina. En estas circunstancias, el riesgo de aculturacion
(sobre todo en el plano de la identidad religiosa, ancla de la
cultura judfa), se muestra en toda su fuerza. Como nos dice
Hanzel Zuniga: “cuando un pueblo siente comprometida su
existencia, se orienta a asimilarse con el vencedor o a rebelarse
totalmente, dejando claro las particularidades de su cultura frente
al dominador... El dilema se present6 en ambas direcciones: unos
trataron de integrarse en el nuevo mundo, otros lo rechazaron
acudiendo a su pasado”.

El estudio muestra que /z feologia nace de la vida. Conceptos
teologicos clave de la obra, emergen en correlaciéon con cambios

13

respectivos de su entorno socio-econémico: “... la capa mas
vulnerable de la poblacién vio crecer su miseria poco a poco,
siendo victima de las politicas de maximizacion de beneficios/
ganancias (yifron)”. Este ultimo término, nocién comercial
empleada en el Antiguo Testamento solo por Eclesiastés (10x),
se usa para designar el provecho final de una accién: “:Qué
provecho saca el hombre de todo por cuanto se afana debajo
del sol?” (1:3). De igual forma, se indica que “El dinero, por
su naturaleza simbdlica, se convierte en un fetiche del cual las
familias poderosas son esclavas... Las preguntas y respuestas que
su monologo proponen nacen de alegrias, miedos y conflictos
que vemos a diario: el trabajo, es esfuerzo realizado en ¢él, las
injusticias sociales, la vejez y la muerte, entre otros”.
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Este acercamiento, en el que se analiza el desarrollo de las ideas
religiosas en didlogo con los cambios econémicos y los nuevos
movimientos culturales, representa un ejemplo valioso para la
comprension de la aculturacién en nuestro medio, asi como el
rol de las creencias religiosas como sintesis critica frente a las
tendencias de una cultura, no solo dominante sino también,
dominadora.

Invitamos a nuestras lectoras y lectores a disfrutar de este valioso
estudio.

José E. Ramirez K.
Escuela de Biblia, UBL.



Introduccion

( @}ﬂ/» 1 estudio de la Biblia tiene como imperativo ético la
o interdisciplinariedad. El texto biblico, reinterpretado

desde la cultura judeo-cristiana, es una de las
claves interpretativas de nuestra sociedad. Desde las distintas
representaciones pictoricas hasta las practicas rituales presentes

en la politica contemporanea, podemos encontrar influjos
de las interpretaciones de un texto que, en sus origenes, fue
profundamente experiencial. La influencia que ha tenido y tiene
la Biblia en la transformacion de las sociedades del pasado, en la
sociedad contemporanea y en la vida de muchas personas hoy,
debe ser analizada con espiritu critico y esto implica someterla
al minucioso estudio de las ciencias del lenguaje, las ciencias
sociales, la filosoffa, asf como del quehacer teologico.

ILa Biblia no cay6 del cielo. Ella es producto de la multiplicidad
de experiencias de grupos humanos en lugares distintos y en
épocas distantes. Precisamente por eso es fundamental abordar
desde distintas opticas el pasado del texto, su redaccion, su
contexto socio-cultural y su recepcion. Pero mas allda de todo
esto esta la obligacion del exégeta de trabajar la dimension
humana presente en los textos. Se trata de una dimension que se
expresa en las narraciones, la lirica y las reflexiones que reflejan
las circunstancias socio-politicas, econdmicas, existenciales y
psicoldgicas de una obra literaria compleja. Asi pues, la Biblia es
producto de la cultura, es una cristalizacion de pensamientos y
practicas de toda indole, no solo religiosos.
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El reto que nos proponemos en este numero de “Aportes” es
visibilizar dicha dimensién humana presente en un texto poco
leido de la Biblia Hebrea: el Eclesiastés o Qohelet. Asumimos
la tarea de abordar un libro que cuestiona principios asumidos
por la religion de Israel hacia el siglo 11T a.e.c. Las preguntas que
propone son producto de una reflexion meditada, profunda,
filosofica: el cambio, el tiempo, el trabajo, la injusticia, el silencio,
el amor, la vida y la muerte. El libro de Qohelet contiene la
reflexién de un sabio que, heredero del género de su época, quiere
ir mas alld y sentar en la misma mesa dos culturas encontradas:
judaismo y helenismo. Resguarda su identidad en los diferentes
m‘shalim formulados, en las poesias insertas y en las reiteraciones
quiasmicas propias de la lirica hebrea. No obstante, asume
el discurso en primera persona, el “yo” lirico, que pregunta,
observa y propone. Pregunta sobre la validez de discursos
“inamovibles”. Observa la realidad para describirla, y propone
hipétesis para dejar “abierto” lo que se crefa “cerrado”. Dicho de
otro modo, asume el riesgo de problematizar su realidad desde
dos paradigmas aparentemente enfrentados. Para muchos esto
fue, y seguira siendo, irreverente.

Ofrecemos un texto que trabaja este encuentro cultural,
partiendo de estudios filologicos y contextuales, para analizar
desde el texto biblico los limites de la existencia humana
segun los temas propuestos por Qohelet. Luego de estudiar
el fenéomeno sapiencial de forma sumaria y de identificar una
corriente “contestataria”, haremos una aproximacion literaria e
histérica del libro, propondremos un analisis pormenorizado de
lo que representd la llegada de los griegos a Judea, para poder
estudiar la presencia de “las voces” filosoficas helenistas en la
obra y desarrollar un abordaje filosofico-existencial del concepto
hebel (“vanidad”), como consecuencia de la sintesis sapiencial-
helenista.
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Trabajar la Biblia como literatura, es decir, como obra cultural
considerada “Palabra de Dios” no en cuanto inspirada sino,
mas bien, en cuanto inspiradora, es la linea que asumiremos
en este estudio. Qohelet es producto del encuentro cultural de
dos mundos que, a su vez, son producto de otros encuentros
y desencuentros. Esta es nuestra idea y esperamos con ella
suscitar mas preguntas que respuestas, con el fin de promover
intercambios, palabras multiples y diversidad de perspectivas.
Después de todo, esto es la vida condensada en los textos:
encuentros, dialogos y diversidad.

1. El sabio, la sabiduria, las sabidurias

En un pensamiento que comprende el mundo como “creacién”,
es decir, como fragil fragmento sostenido por la bondad divina,
el papel de la voluntad de Dios es fundamental. Todo esta regido
y guiado, por y para, su mismo creador. La intervencion de
YHWH en el mundo como ser soberano nos hace pensar en la
providencia ejercida sobre la creacion y la historia. Precisamente,
la creacion es sostenida, no por leyes autonomas, sino por la libre
voluntad de Dios'. Es evidente que, si el ser humano se entiende
como parte de la creacién, debe actuar en consecuencia con esa
voluntad creadora y regirse a partir de ella.

La humanidad debe conducirse en la vida de acuerdo con el plan
divino velado en la creacién. Es aqui donde la sabiduria juega un
papel vital. Sabio es quien, comprendiéndose criatura, trata de
entender su mundo, sacarle al caos una parcela de orden” y vivir

1 Ct. E. Jacob, Teologia del Antiguo Testamento, p. 215.
2 Cf. G. Von Rad, Teologia del Antigno Testamento, tomo 1, p. 511.
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segun la voluntad del Dios de Israel. Debe aclararse aqui que no
hablamos de “cosmos”, en el sentido griego, como si el universo
se tratara de un reloj autémata y Dios de su relojero. No. El
israelita comprende ese “orden” en el sentido de “gracia”. Siendo
asi, tautolégico como lo es, ¢puede haber un orden césmico, es
decir, un orden autébnomor La respuesta es un rotundo no. En
realidad, todo depende del “celo” de Dios y de su soberania’.
La busqueda de ese “celo”, del sentido de esa voluntad, en los
fenémenos naturales y en las vidas humanas es el reto del sabio.

s Quién es sabio?

“Sabio”, siguiendo las conceptualizaciones del verbo “ser
sabio”, tiene que ver con la posibilidad de actuar con éxito,
con maestria en distintos oficios y actividades de la vida y cuya
ausencia cierra el paso a otros hechos. Sabio, por ende, es quien
sigue la “sabidurfa”, experiencia de vida condensada, pericia
practica y tedrica indisociable. El sabio sigue la “sabidurfa”
que entiende como don de Dios: «Toda sabiduria viene YHWH y
estd con €l por siempre» (S1 1,1). La “sabiduria” como don divino,
como hija de Dios o su sierva, es un producto del post-
exilio. En este codigo de pensamiento, Dios es la fuente de la
sabidurfa porque El mismo acttia sabiamente (Sal 104,24): por
su palabra (Gn 1,3), expresion de sabiduria, se ha creado todo.
De esta manera, “sabio” es quien puede ver, desde la propia
contingencia, su horizonte dilatado infinitamente cuando «feze
al Sertor, pues ha llegado a la «fuente de la sabidurian (Ba 3,12).

Cf. M. Szbo, oon: E. Jenni y C. Westermann (eds.), Diccionario
Teoldggico Mannal del Antiguo Testamento, tomo 1, col. 778.

3 Cf. G. Von Rad, Sabiduria en Israel, p. 136.
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Pero, ¢qué pasa cuando la experiencia se enfrenta a una situacion
nueva? Hs decir, ¢qué hace el sabio cuando ese hecho que se
le presenta no corresponde a los “esquemas” de analisis de la
tradicion recibida? ;Qué sucede cuando la injusticia vence la
justicia... cuando el mundo parece repetirse en sus historias
fracasadas... cuando el ser humano no logra sus cometidos a
pesar de sus méritos morales? Nos enfrentamos a un laberinto
que termina ante dos puertas: podemos aferrarnos a la tradicion
que defiende la integridad de la revelacion, la voluntad de Dios
velada, y resignarnos a la ignorancia; o bien, podemos ser
indisciplinados, desobedientes vy, asi, protestar, contestar. Se trata
de una manera nueva de interpretar la creacion.

El fenémeno sapiencial israclita se bifurca en los dos caminos
paralelos, como dos formas de interpretar la creacién: la
“sabiduria tradicional o antigua” y la “sabiduria contestataria®
o crisis sapiencial”. El intento inicial de “controlar’ por el
conocimiento las actitudes y respuestas humanas, asi como
el obtener el sentido ultimo de las cosas ante los hechos, es el
principio de un optimismo que embarga la sabidurfa tradicional:

«E/ pensamiento sapiencial se teologiza, encuadrindose en una corriente de
optimismo que admite el orden y el equilibrio perfecto no solo en la naturale-
za, sino también en la comunidad humana, dentro siempre de un horizonte
temporal cuyo limite esti marcado por la realidad de la muerte. Esta vision
optimista y abierfamente religiosa estd fundamentada en la admision sin
titubeos de la doctrina de la retribucion temporal e histrica: Dios premia
siempre con el éxito y la victoria a los buenos y da su merecida derrota a

los malvados |...]»".

4 Cuando hablamos de “contestataria” lo hacemos en el sentido de cierto avance
en la concepcion de la sabiduria porque, aunque critica elementos de la sabiduria
tradicional, la sabidurfa contestataria no rompe por completo con la tradicién
israelita sino que demuestra un progreso en dicha comprension.

5 Cf. R. E. Murphy, Introduccion a la literatura sapiencial del Antiguo Testamento, p. 73.
6 J. Vilchez, Sabiduria y sabios en Israel, p. 174.
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A partir del dogma de la retribucion se evalta el comportamiento
humano y se acomoda éste al principio de intercambio pues “Dios
premia el bien y castiga el mal”. Se trata de una “retribucién” que
opera en el ambito de la justicia: «[...] / palabra retribucion no
hace justicia al sentido real de la doctrina, pues debiera llamarse mds bien
justicia divina por operar segin esquemas, precisamente, anti-retributivos,
es decir, por operar contra esquemas del tipo “fanto tienes, tanto vales”
[...]»". La historia deuteronomista teologiza el relato desde los
esquemas mentales de la justicia divina contra la infidelidad
del pueblo para proponer una reaccion retributiva logica: «[...]
toda la Historia denteronomista mantiene la afirmacion de que el fin de la
monarquia, la destruccion de Jerusalén y la pérdida de la tierra son fruto
de la ira de Yahvé®. La Tierra es el centro de toda esta historia
y, desde este principio analitico, se colocan “las cartas sobre la
mesa’” para que el lector entienda que la pérdida de la condicion
anterior al Exilio recae sobre los hombros de sus antepasados y,
por ende, de su “sangre’:

« Mira, yo pongo hoy delante de ti la vida y el bien, la nmerte y el mal. Si
escuchas los mandamientos de YHWH tu Dios que yo te mando hoy |.. .|
viviras y te multiplicards; YHWH tu Dios te bendeciri en la tierra en que
vas a entrar para tomarla en posesion. Pero si tu corazon se desvia y no
escuchas |...| yo os declaro hoy que pereceréis sin remedio y que no viviréis
muchos dias en el suelo que vas a tomar en posesion al pasar el Jordan» (Dt
30, 15-18; cf. 28, 1-40).

La injusticia de Dios no es una opcién viable para los autores
deuteronomistas por la intrinseca relacién con la Tierra como
don. Considerando que la justicia es uno de los atributos de

7 P. Zamora, Fe, politica y economia en Eclesiastés. Eclesiastés a la lug de la Biblia hebrea,
Sira y Qumrdn, p. 156.

8 Th. Romer, La llamada bistoria denteronomista. Una introduccion socioldgica, histdrica y
literaria, p. 105.
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YHWH?’ y que no existe una sélida creencia en una vida después
de la muerte, sistematizada en el concepto “resurreccion” (cf.
Dn 12,1s;; 2 M 7) hasta el s. I a.e.c., la justicia debe darse en esta
vida porque la muerte no es retorno para nadie, nadie escapa del
“Seol”: «Me persigue a muerte el enemigo, aplasta mi vida contra el suelo;
me obliga a vivir entre tinieblas, como los que han muerto para siempre»
(Sal 143,3)". Asi, la enfermedad, la desdicha y el mal moral son
pequenas manifestaciones de la muerte y castigos consecuencia
de lejanfa de Dios. En contraparte, las bendiciones salvificas
de YHWH deben darse en esta vida, en esta realidad espacio-
temporal, como obra de la providencia.

Pero, ¢y las personas que obran mal y son “bendecidas™ ¢Y
si uno, siendo “bueno”, vive luego la desgracia? Las preguntas
planteadas encienden en la época persa y helenista una suerte de
desconfianza escéptica. El escepticismo generado es una duda,
no de la existencia de Dios, sino de su actuacién en el mundo
y la historia de cada hombre concreto'. Y frente a esta duda
hubo quien quiso mantener la estructura gastada: «No desprecies,
hijo mio, la instruccion de YHWH, que no te enfade su reprension, porque
YHWH reprende a quien ama como un padre a su hijo amado» (Pr 3,11-
12). Dicho de otro modo: no hay que rebelarse contra el dolor
porque la adversidad es un signo del amor de Dios. Es claro que
esto no fue convincente, sino producto de un “tradicionalismo

212

acomodado”'?, cerrado a pensar algo nuevo y diferente.

9 La referencia a la justicia no es tanto vindicativa o distributiva sino en orden de
la accién salvifica en la historia. Cf. H. D. Preuss, Teologia del Antigno Testamento,
volumen I, p. 307.

10 Cf. K. P. Mirz, “Muerte”: W. Kasper (dit.), Diccionario enciclopédico de exégesis y
teologia biblica, tomo 11, p. 1114.

11 Cf. G. Von Rad, Teologia del Antiguo Testamento, p. 548.

12 Cf. W. Brueggemann, Teologia del Antigno Testamento. Un juicio a Yahvé. Testimonio.
Disputa. Defensa, p. 719.
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A esto que es nuevo y diferente, le hemos llamado “‘sabiduria
contestataria”. La “rebelion” mediante el duro cuestionamiento
a este “rapto” de la voluntad divina estaba presente, al menos
parcialmente, en la literatura profunda generada para responder
al dogma retributivo: sPor qué las cosas no pueden entenderse de
otra forma? ¢Sera que el bosquejo retributivo es suficiente para
explicar el mundo? Las tradiciones sapienciales contestatarias
asumieron estas preguntas y las desarrollaron. El ser humano
no puede explicarlo todo con su conocimiento, aun y cuando
proceda de Dios, porque la sabiduria solamente deja huellas y
eso es lo que podemos rastrear”. Job es el primer testigo de esta
decepcién epistemoldgica y existencial.

No hay una explicacion convincente para entender el sufrimiento
absurdo de un hombre justo. Job representa la lucha sincera
de quien sufre inocentemente contra la estructura antigua (los
“amigos” de Job) que, pretendiendo poseer toda la sabidutia,
avasalla sin piedad haciéndole pensar al oprimido que la culpa
de su desgracia estd en sus opciones. Job representa al Israel
devastado por el Exilio, humillado ante la desgracia nacional, que
reflexiona sobre el sentido de lo que ha pasado'. Pero Job no
solo representa a Israel, es prototipo de todo el género humano,
paradigma de la humanidad en lo que al sufrimiento fisico,
psiquico y existencial (la soledad y el silencio de Dios) se refiere'.
El libro de Job termina con un sinsabot', parece que el tema
no quedo resuelto del todo: la lucha de sus “amigos” tiene
como finalidad resguardar la tradiciéon a toda costa y tratan

13 Cf. Wi Eichrodt, Teologia del Antigno Testamento, tomo 11, p. 95.
14 Cf. J. Asurmendi, Job. Experiencia del mal, experiencia de Dios, p. 41.

15 Cf. E. Tamez, “De padre de los huérfanos a hermano de chacales y compaiiero
de avestruces”, p. 124.

16 Cf. H. Zadiga, Las atrocidades que se comenten bajo el sol, p. 48.
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de convencer a Job que él, ahora sufriente, es culpable de sus
mismos sufrimientos. {He aqui la aporfal Su situacién de crisis
material y humana es producto de si mismo. El sufrimiento es
incomprensible. Dios lo ha permitido, pero el ser humano no
tiene la capacidad para acceder al “por qué” de esta concesion,
una concesiéon a todas luces molesta pero que deviene en
impotencia. Por eso Job cae en la cuenta de que debe aceptar
la providencia y lo que el misterio divino representa, no puede
cuestionar la “historia de salvacién” porque no la comprende.
Dios, al responder, defiende su designio y su plan reprochando a
Job su ignorancia (Jb 38,1s.)".

Ha sido Job como ‘el Prometeo” del drama habiendo retado
al “dios de la tormenta”. Un “semi-dios” o un “dios menor”
(protagonista de la obra y no un humano cualquiera) ha exigido
ser atendido por el “dios de la tempestad”, una divinidad cananea
cabeza del pantedn ugaritico', y la respuesta satisface al héroe:
Dios le ha vuelto su mirada y le explica que debe salir de su
estrecho microcosmos y que el sufrimiento humano no es un
absurdo, sino que forma parte de su “plan”. Hasta aqui Job.

¢Nadie mas cuestioné el sistema planteado y defendido por el
“dios de la tormenta”? ;Alguien quedé disconforme con las
conclusiones de Job? Asumiendo la incomprensibilidad, yendo
mas alla de la resignacion obediente y evidenciando la ausencia
de todo ligamen entre el comportamiento de cada persona y
su destino, el punto de partida de Qohelet es el punto a donde
Job habia llegado: «Se puede, entonces, decir que Qobelet extrae las
consecuencias de la lucha de Job con Dios: disfrutar de la vida alli donde

17 Cf. J. L. Sicre, Job. Comentario teoldgico y literario, p. 677-678.
18 Cf. J. Trebolle — S. Pottecher, Job, p. 150.
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Dios lo permita, y para el resto resignarse al aspecto incomprensible de las
cosas»"’. Otro paradigma, otro contexto, otro libro: Eclesiastés.

2. Qohelet o Eclesiastés: redaccion y autoria

El libro del Qohelet, llamado también “Eclesiastés”, es un texto
que tuvo muchas dificultades al momento de ser acogido en el
canon. Hasta el dia de hoy no esta entre los libros preferidos de
las iglesias cristianas. Sus controversias y contradicciones hacen
de él un libro no facilmente digerible. A pesar de ello, y siendo
considerado un texto “extrafio” en el canon de la Biblia Hebrea
por su relacion con la tradicion sapiencial, fue asumido sin mucha
dificultad en el judaismo®. Sus posturas ambiguas han sido
interpretadas por algunos autores como evidencia de multiples
manos redactoras, mientras otros las consideran simplemente
muestra de la compleja personalidad del autor*, de su propia
condiciéon como poeta: «3Por gué rechazar al antor la genialidad gue se
le atribuiria de otra manera a la casualidad o a los retogues? Es Qobelet en
tanto que hombre vivo quien es la unidad de esta diversidady™.

Precisamente, por esta diversidad de temas tratados, se enmar-
ca la condiciéon del autor como filésofo y sabio. Eclesiastés es

19 « On peut done dire gue Qobéleth tire les conséquences de la lutte de Job avec Dien: jouir de
la vie la o1t Dieu le permet, et pour le reste se résigner a l'aspect incompréhensible des choses» Th.
Romer, Le chemins de la sagesse. Proverbes. Job. Qobéleth, p. 52.

20 G. von Rad sostiene una dependencia de la sabidurifa tradicional considerable.
El libro de Qohelet no es una nota marginal en la sabiduria israelita: Job esta a su
lado, ademas de varios salmos y textos liricos que evidencian un cuestionamiento
a las doctrinas sapienciales y a la misma retribucion Se trata de una linea teoldgica
sui generis pero no unica ni menos aun marginal. Cf. G. Von Rad, Teologia del Antigno
Testamento, p. 550.

21 Cf. G. Ravasi, Qohelet, p. 31.

22 « Porquoi refuser a l'autenr le génie gue l'on attribuerait antrement an hasard de retouches?
Clest Qobeléth en tant qu’homme vivant qui est I'nnité de cette diversité» D. Lys, L’Ecclésiaste
ou que vaut la vie?, p. 69.
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un libro donde convergen dos aguas distintas: las civilizaciones
hebrea y helenistica®. Asi pues, la complejidad en el tratamiento
de los temas, la ausencia de referencias a la liberacién del Exodo
y a la fe en la elecciéon de un pueblo en Alianza con YHWH, su
independencia, su ironia, su sentido del humor y, a la vez, su es-
peranza fundamentada en Dios, tnico elemento consistente en
medio del devenir lirico, nos hacen preguntarnos por el autor:
¢Quién era? ;Qué podemos decir de este sujeto contradictorior?
¢EBra uno so6lo o podemos encontrar indicios de varias “capas”
redaccionales?

E/ término “Qobelet”

El origen del sustantivo “Q(')hélet” es una cuestion abierta. No
obstante, tenemos claridad que no es empleado como nombre
propio pues lleva articulo las siete veces que aparece en el
libro (Qo 1,1.2.12; 12,9.10), sino mas bien un sobrenombre o
pseudonimo. Etimolégicamente, “Q(')hélet” (A5mp), participio
femenino, deriva del sustantivo constructo “qahal” (>mp) que
quiere decir “asamblea” y que podria comportar un matiz
idiomatico de origen tardio, post-exilico. Reconociendo que
es una cuestion debatida, Qﬁhélet designa la accion de hablar
en publico o a la persona que cumple la funcién de ser vocero
de una comunidad: la palabra funciona como oficio o vocero.
Los LXX han traducido Qﬁhélet por EkkAnoiweotne (de
ékkAnola, i. e., “asamblea”, en el mundo griego una asamblea
cultual y festiva para los dioses con matices bastante seculares,
aunque en Israel conserva su tono también religioso). En el
libro de Esdras (2,55-57) encontramos participios femeninos
que designan funciones (escriba o guardian de las gacelas) y
son empleados como nombre propio del mismo funcionario'.

23 Cf. A. Buehlmann, “Qohéleth”: Th. Rémer — J. D. Macchi — Ch. Nihan,
Introduction a I’Ancien Testament, p. 632.
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En lo referente a la historia de la redacciéon no debemos indagar
mucho pues no hay que multiplicar los autores de Qohelet sin
necesidad®. Hay consenso entre la mayoria de autores que nos
enfrentamos a la obra de un solo autor. Se trata de una tnica
“mano” que teje sus ideas con su estilo propio y muestra sus
argumentos empalmando ideas de la tradicién sapiencias con
sus comentarios propios. No obstante, no podemos pretender
que el texto integral de las versiones recientes esté exento de
correcciones o adiciones, aunque sean minimas y los agregados
sean reducidos versiculos.

Siendo esto asi, consideramos que las ediciones posteriores son
un retoque al ensayo principal por no coincidir con tradiciones
teologicas ya asumidas (retribucion, optimismo epistemologico,
entre otras). Por eso mismo, a pesar de las opciones que explican
este fenémeno (una redaccion unitaria, la hipotética recoleccion
de sentencias y posterior puesta por escrito de un discipulo, la
redaccion de dos manos, tres o mas), debemos decir que la critica
moderna esta clara en la simplicidad de la redaccion: que Qohelet
sea el autor actual de su libro es coincidente con las perspectivas
internas por él presentadas, asi como por su trama argumentativa,
exceptuando el versiculo que funciona como “titulo” de la obra
(1,1) y el ya mencionado epilogo (Qo 12,13b-14)>.

En lo que se refiere al autor real del texto, es decir, el autor
histérico de la obra en cuestion, las pistas del lenguaje como el
tipo de hebreo y el contenido teoldgico, han hecho dudar de la
autorfa salomonica atribuida: desde el Talmud, que lo atribuye a

24 Ct. . Vilchez, Eclesiastés o Qobelet, p. 53.

25 El epilogo completo inicia desde el v. 9, no obstante, es en el 13a donde podemos
encontrar el final decisivo del libro. Los fragmentos adicionales son especialmente
significativos (vv. 13b-14) ya que invitan a obedecer los mandamientos y aluden a
un juicio escatolégico. Cf. C. L. Seow, Ecclesiastes, p. 38.
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Ezequias, y el mismo Lutero entiende que el particular lenguaje
de la obra no puede provenir de circulos del siglo X o IX
a.e.c.”® Corresponde este dato al fendmeno de la pseudonimia.
Particularmente en el caso de la pseudonimia sapiencial
salomonica, ademas de la autoridad del “hijo de David” que se
dirige al pueblo hebreo, esta en juego el tema de la riqueza y el
poder de quien habla:

«E! propdsito de la ficcion no era otro que el de describir de forma colorista

'y convincente que la posesion ilimitada de todas las cosas deseables en la
vida, rigueza, poder, placer, sabiduria, es incapag, de dar una satisfaccion
completa y duraderar”'.

Pasando la pagina de la ficcién salomonica, podemos inferir
algunos datos de nuestro autor. Qohelet es hijo de Judea en
lo que a su conviccion religiosa se refiere: su monoteismo y el
conocimiento del Templo® como testimonio de la tradicién
hebrea constatan su ambiente “judio”. Su familia gozaba de
prosperidad economica, tal vez ocupaba algin puesto en la corte
y formaba parte de la aristocracia de su época, pues su formacion
denota un estudio sistematico. En este aspecto, la hipotesis de N.
Lohfink va mas alla: Qohelet habria sido un profesor de sabiduria
que tenfa una escuela privada que “abri6 las puertas” a la cultura
ofreciendo sus servicios en el mercado y plazas publicas al estilo
de los filésofos peripatéticos®. Segun Lohfink, la recopilacién
de sentencias de Qohelet por mano propia o por parte de un
discipulo, su posterior integraciéon en alguna biblioteca privada

26 Cf. A. Schoors, Ecclesiastes, p. 3
27 V. Motla, Libros sapienciales y otros escritos, p. 184.

28 Véase la designacion “casa de Dios” en 4,17 (@ o817 m2 “58). Se emplea el
sustantivo “casa” (m'2) para designar al Templo (cf. Ez 41,7; Esd 4,24; 5,2; 6,7).

29 Cf. N. Lohfink, Qobeleth, p. 10-11.
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y finalmente en la biblioteca del Templo de Jerusalén para ser
consultado como libro escolar en la formacién de jévenes
judios™, es parte de la historia de la recepcién de nuestro texto
atribuido a Salomén en ese momento y colocado en los Ketubin
junto con Proverbios y el Cantares.

Qobelet: sfildsofo peripatético?

¢Fue Qohelet originalmente, o siempre, un maestro en la escuela
del Templo? ¢:Qué hizo de mas, entonces? Quizas fue quien, de
alguna forma, abri6 la puerta a la cultura para grupos nuevos
de clases bajas. Esto se convirti6 mas tarde en un elemento en
el programa del partido fariseo. Pero quizas estamos arrastrando
una problematica del segundo y primer siglo hacia el tercero. Es
mas probable, segin nuestro contexto, que Qohelet ofreciera
sus enseflanzas publicamente en el mercado como lo hacfan los
filésofos peripatéticos griegos. Ahora bien, esto debié haber sido
algo nuevo en Jerusalén y que habria despertado mucha atencion.
Un grupo de estudiantes se reunié a su alrededor y, a partir de esto,
adquiri6 el nombre “Qohelet”. Bien €l, o su editor, coquete6 con
esta alusion en el libro que mas tarde reunié su ensefianza.

N. Lohfink, Qobeleth, p. 10-11.

Algo podemos decir también de su personalidad’: la valentia
para hablar en contra de lo establecido es parte de su talante.
Qohelet posefa un caracter que rompia moldes pero también sabia
cémo moverse estratégicamente, por eso sus contradicciones
tan fuertemente marcadas. A veces lo encontramos innovador

30 Cf. A. Buehlmann, “Qohéleth”: Th. Rémer — J. D. Macchi — Ch. Nihan,
Introduction a I'Ancien Testament, p. 637.

31 Cf. J. Vilchez, Sabiduria y sabios en Israel, p. 222-223.
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al retar unas tradiciones, pero conservador al resguardar otras;
a veces vemos en ¢l un escéptico cuando duda de la realidad,
pero también podemos atisbar su fe en Dios y sus convicciones
definidas acerca de la vida. La contradiccién y la ironfa son
elementos centrales en su manera de set: «|...| su# distanciamiento
irdnico, la serena melancolia, la ansiedad comprimida, el vacio que le
atenaza, el desconcierto frio contra la estupides y la injusticia, el rechazo de
las fdciles soluciones sapienciales, nna desesperacion sutil que se convierte en
virtud teologal |...]»”.

3. Contexto histodrico y cultura helenistica

¢Qué elementos influyen en una personalidad tan particular?
¢Qué podemos decir del mundo en que nacié Eclesiastés? En
el desarrollo de la investigacion critica, existe hoy un amplio
consenso™ entre los especialistas en lo que se refiere a la datacién
del libro. Luego de algunos debates clasicos en torno a su autoria
salomonica, en la época de la investigacion critica, todo apunta a
la temprana época helenistica.

32 «[...] i suo ironico distacco, la serena malinconia, 'ansia compressa, il vuoto che lo attanaglia,
lo sconcerto freddo nei confronti della stupidita e dell'ingiustizia, il rifiuto delle facile soluzioni
sapienziali, nna sottile disperazione che diventa virtn teologica |...] » G. Ravasi, Qobelet, p. 17.

33 El consenso fue roto en 1996 cuando C. L. Seow argument6 la ausencia de una
influencia directa griega en el libro asi como, a partir de la linglifstica, una datacién en
la época persa entre la segunda mitad del siglo V y la primera mitad del siglo IV a.c.c.
Ct. C. L. Seow, Ecclesiastes, p. 38. No obstante, D. Rudmann respondi6 en un breve pero
argumentado articulo sobre la inviabilidad de la propuesta de Seow demostrando que
el uso de she en lugar de asher acercan al texto de Eclesiastés al hebreo rabinico y no al
periodo persa. Las propuestas lingiifsticas de Seow son enteramente especulativas. Cf.
D. Rudman, “A Note on dating Ecclesiastes”, p. 47-52.
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- Datacidn y argumentos

Eclesiastés es el libro escrito en hebreo y protocanénico mas
reciente de la literatura biblica®: los comentadores le ubican en
la segunda mitad del s. III a.e.c. y las principales razones que
fundamentan esta apreciacion son lingiifsticas, aunque también
tenemos datos externos que apoyan la hipotesis.

Primeramente, debemos considerar el tipo de hebreo tardio que
presenta (los arameismos frecuentes, mas que en cualquier otro
libro veterotestamentario). El antiguo narrativo (wayiqtol) ha
desaparecido y la funcioén de los tiempos verbales ha cambiado
en comparacion con el hebreo clasico: el perfecto (qatal) se
ha convertido en pasado, el participio (qotel) en presente y el
imperfecto (yiqtol) en futuro®. Este proceso de transformacion
idiomatica, en el que el arameo ha remplazado el hebreo, culminé
con la puesta por escrito de la Misna en el 200 d.e.c. Asimismo,
debemos anotar la modificacién en el estilo de argumentacion
utilizado: una forma proverbial diferente —parcialmente— del
resto de la literatura sapiencial.

En segundo lugar, sirvan como datos externos los siguientes:
Tenemos evidencia de dos fragmentos importantes en los
manuscritos de Qumrin®: 4QQoh” (el mis antiguo, cercano a
los afios 175-150 a.C.) y 4QQoh". Por su fecha y por la citacion
de Qohelet en otras obras los manuscritos del Mar Muerto,

34 Cf. A. Barucq, Eclesiastés. Qobeleth, p. 15.

35 Cf. A. Buehlmann, “Qohéleth”: Th. Rémer — J. D. Macchi — Ch. Nihan,
Introduction a I’ Ancien Testament, p. 636.

36 Estos dos manuscritos conservan el texto de cuatro capitulos del libro de
Eclesiastés: 1, 5, 6 y 7. Solamente 4QQoh* preserva variantes de versiculos que,
en su mayorfa, son variantes menores. Cf. J. Vanderkam - P. Flint, E/ significado
de los rollos del Mar Muerto. Su importancia para entender la Biblia, el Judaismo, Jesis y el
Cristianismo, p. 142.
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podemos afirmar que el libro en cuestién formaba parte del canon
aceptado y venerado por los esenios antes de ser “exiliados”
en el aflo 152 a.e.c.’” Debemos considerar nuestra obra como
ya acabada bastante tiempo antes de esta “expulsion”. El otro
dato externo que es importante de considerar, que nos ayuda a
datar el libro antes del afio 200 a.e.c., proviene de Ben Sira, que
conociod y usoé el libro de Eclesiastés a eso de los afnios 180 a.e.c.
Muchas de las reinterpretaciones de temas e ideas™ en este texto
deuterocanénico nos hacen argumentar, nuevamente, hacia una
datacion en el siglo 11T a.e.c.

En tercer lugar, debe ser destacado el lugar en la historia de
las ideas que ocupa Qohelet. Ciertamente su rompimiento con
la tradiciéon hebrea y la sabidurfa internacional no es del todo
original: las ideas de Eclesiastés sobre la lejanfa de Dios y su
critica a la forma de hacer teodicea tradicional demuestran
una crisis de fe presente en otros de sus pueblos vecinos. No
obstante, si lo es su radicalidad en la asuncion de estas ideas en el
mundo de la religién de Judea y el didlogo que se establece entre
ésta y el mundo griego, resultando una obra filoséfica de gran
altura para la biblioteca del Templo de Jerusalén. Su mundo, su
entorno social, econémico y politico, favorecio el desarrollo de
estas ideas.

37 Cft. J. Asurmendi, Du non-sens. L’Ecclésiaste, p. 12.

38 R. Gordis analiza paso a paso las dependencias literarias de los libros
deuterocanénicos de Sirdcida y Sabidurfa, las relaciones e interpretaciones que
hacen de Eclesiastés. Cf. R. Gordis, Kobeleth. The man and his world. A study of
Ecclesiastes, p. 46-50.
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Sabiduria contestataria en Egipto y Mesopotamia

« El gobernador de la ciudad, el vizir, Ptah-hotep, dice: Oh
principe, mi Sefor, el final de la vida esta cerca, la vejez ha
descendido sobre mi, la debilidad viene y el infantilismo se
renueva. Bl que es viejo yace en su miseria todos los dias: los
0jos se hacen pequefios, los oidos sordos, la energia disminuye, el
corazon no tiene descanso |...] estas cosas de la vejez son malas
en todo sentido ».

La instruccion de Ptah-hotep

« La humana condicién es tener los dfas contados; se haga lo
que se haga, jtodo es viento! Si ya desde ahora tienes miedo a la
muerte, spara qué entonces la superioridad de tu valentia? |[...]
Cuando los dioses crearon a la humanidad, la muerte fijaron para
los hombres jy la vida la guardaron en sus manos! T, Gilgamés,
sacia tu vientre, busca el placer noche y dia |[...] ;Sélo éste es el
destino del hombre! ».

Gilgames

- Helenismo como paradigma a asumir

La realidad social para la época de la dominaciéon griega fue
convulsa y cambiante. El choque de perspectivas culturales se
evidencia en la implantaciéon colonial de la cultura dominante.
Por “helenismo” entendemos la influencia de la civilizacién e
historia general del Mediterraneo medio y oriental desde el 333
a.e.c., fecha del inicio de la conquista de Oriente por parte de
Alejandro, hasta el 31 a.e.c., momento de la batalla de Accio y
debut de la época denominada pax romana. No podemos partir de
visiones simplistas que reducen el fenémeno del “helenismo” a
una cultura facilmente delimitada. No existi6 una sola cultura en
Oriente, como tampoco una sola vision de mundo resultado del
encuentro entre la cultura griega clasica y los influjos del mundo
de la zona este del Mediterraneo.
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Ciertamente, cuando un pueblo siente comprometida su existen-
cia, se orienta segun sus integrantes a asimilarse con el vence-
dor o a rebelarse totalmente, dejando claro las particularidades
de su cultura frente al dominador. La conquista fulgurante de
Alejandro Magno, luego de la unificacion lograda por su padre,
trajo consigo un nuevo paradigma. Siendo que el judaismo de la
época de la restauracion debe asumir estas nuevas estructuras, el
dilema presentado arriba se presentd en ambas direcciones: unos
trataron de integrarse en el nuevo mundo, otros lo rechazaron
acudiendo a su pasado. Es importante destacar aca que los ma-
cedonios, en la época temprana de Alejandro, no contemplaron
esta disyuntiva sino que trataron de adaptarse a las costumbres
orientales persiguiendo la idea de un “imperio universal” de grie-
gos y “barbaros™. Pero esto no se mantuvo y todo cambié rapi-
damente: los sucesores de Alejandro rechazaron esta posibilidad
de “fusion”.

Los “diadocos” o “diez sucesores” del conquistador macedonio
se disputaron el control politico en una fase bastante turbulenta
(321-301 a.e.c.) y terminan proclamandose “reyes” en el 3006.
Ptolomeo LLagos, autodenominado Sdzer (salvador) y primero en la
dinastia ptolomea (323-285 a.e.c.), se apodera de Palestina. Segin
el relato de Flavio Josefo, la conquista definitiva se dio después
de varios enfrentamientos y se llevo a cabo un dia sabado (sabbat),
siendo que los judios renunciaron a toda forma de oposicién®. A
partir de ese momento, toda la regién de Israel quedd en manos
de los ptolomeos, pudiendo disfrutar asi —gracias a su sumision—
de estabilidad politica y diversificacion en la produccién durante
casi cien afios (300-220 a.e.c.)*.

39 Cft. P. Sacchi, Historia del Judaismo en la época del Segundo Templo, p. 219-220.
40 Cf. Flavio Josefo, Antigiiedades judias X11, 1, tomo 11, p. 649.

41 Cf. R. Albertz, Historia de la religion de Israel en tiempos del Antigno Testamento, tomo
11, p. 731.
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La dominacién ptolomea prolongd la situaciéon de la época
persa: conservo su autonomia y buen trato, incluso al punto que
el Sumo Sacerdote fuera dejado al mando de Palestina, eso sf,
pagando impuestos. La presion se ejercia a nivel fiscal sin entrabar
el ejercicio de la religion judia®. No obstante, externamente la
situacién no era asi. Desde que Seleuco, otro diadoco que logréd
recuperar zonas en Asia, fij6 sus ojos en Judea, la inestabilidad
internacional se prolongd. Asi, las luchas entre los ptolomeos y
pseléucidas perduraran todo el s. IIL. hasta la victoria pseléucida
en la quinta guerra siria (202-200 a.e.c.). La colonizacién impuesta
por los pseléucidas fue bastante mas arbitraria, aquella autonomia
de la que gozo6 Israel durante un buen tiempo llegd a su fin y
la imposicién ideoldgico-cultural decanté en un conflicto mas
serio: las guerras de los Macabeos.

El helenismo, pululante en todo Medio Oriente, representa
un desafio grande para la sociedad judia ya que, aunque no ha
habido aun una confrontacién violenta, si se han encontrado
dos universos dispares®. Tal como lo plantea J. Asurmendi, el
detalle para Qohelet no es tanto la novedad de este choque,
pues en la historia de Israel encontramos ejemplos de continuos
intercambios culturales, sino que hay un factor novedoso:
ahora, la referencia de identidad ha sido cristalizada en un libro,
la Torah como obra de contornos definidos y delimitados. En

42 Cf. J. Asurmendi, Du non-sens. L’ Ecclésiaste, p. 12-13.

43 A pesar de la posicion que niega la influencia helenistica en el libro de
Eclesiastés (P. Kleinert, G. A. Barton, P. Humbert y O. Loretz), es imposible dejar
de lado la omnipresencia del “espiritu de la época” de redaccién del libro. La fuerza
del helenismo desde el s. IV a.e.c. hasta la época romana es innegable. Lo que se
podemos apuntar es que no existen evidencia de la “dependencia” de Eclesiastés
de un texto particular del mundo griego clasico. Nos inclinamos mas hacia un
influjo indirecto de la “sabiduria popular” en lo que respecta a las ideas del entorno
helenistico. Cf. |. Vilchez, Eclesiastés o Qobelet, p. 85-87.
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este panorama, «;Cdmo conciliar, entonces, un libro cuyo fondo social y
cultural es completamente lejano y diverso con una manera de vivir y pensar
mny diferente que viene de otra parte? El problema de la aculturacion
se presenta, entonces, con agudezan*™. Hubo variedad de posiciones
porque la identidad nacional se estaba viendo comprometida,
su existencia estaba siendo discutida y la tension asimilacion-
rechazo se hace presente: desde el rechazo total a la helenizacion
(posturas apocalipticas), la absolutizaciéon de la Torah y sus
prohibiciones (posteriores saduceos), hasta la recepciéon de todo
lo que no estaba prohibido por la Ley. Cada postura hizo su
propia interpretacion de los antiguos textos y trat6 de responder
a los sistemas politicos, econémicos y administrativos.

- Administracion y contexto econémico

El proceso de colonizacién del que venimos hablando, en el
petriodo ptolomeo, continud esquemas socio-politicos de manera
muy similar a los que se vivian en el mundo persa, exceptuando el
cambio econémico del que hablaremos. También debemos decir
que, fuera del ambito socio-econémico, el perfodo helenistico
fue de extraordinaria novedad en lo que respecta a las técnicas
militares, las tecnologias aplicadas a la produccién agricola, las
discusiones filoso6ficas y muchos descubrimientos vigentes en las
matematicas y la fisica (s6lo pensar en personas contemporaneas
a los ptolomeos: Arquimedes, Euclides, Aristarco, Apolonio,
entre otros)®.

44 «Comment concilier alors un livre dont l'arriére-fond social et culturelle es tout a fait lointain
et divers avec une maniere de vivre et de penser trés différente venant d'aillenrs ¢ Le probleme
de l'accultnration se pose alors avec acnités |. Asurmendi, Du non-sens. 1.’Ecclésiaste, p. 13.

45 Cf. E. Tamez, Cuando los horizontes se cierran, p. 32.
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En lo que respecta a la administracién, todos los pueblos
conquistados eran considerados por el rey, de forma totalitaria, su
absoluta propiedad®. No obstante, el dioketes como “ministro de
finanzas”, estaba al lado del rey y era el verdadero administrador
del reino. Egipto estaba dividido en pueblos, cada pueblo en
toparquias (distritos de impuestos) y cada toparquia en nomas
(sectores provinciales).

La rigida burocracia ptolomea se diferenciaba de la forma de
administracion de asirios y babilonios: cada noma era visitada
por un economista administrador del comercio (ozkononos) y
por un militar (strategos) que tenfan supeditados una lista extensa
de oficiales en jerarquia®’. Este estilo de intercambio y control
confirma la unidad, fuerza, y riqueza de los ptolomeos, no
igualados por ningun otro sector de los sucesores de Alejandro
en lo que a organizacion y estructura se refiere®. En medio de
este complejo panorama, la capa mas vulnerable de la poblacion
vio crecer su miseria poco a poco siendo victima de las politicas
de “maximizacién de beneficios/ganancias” o yitron, en la que
el dinero no terminaba en manos locales®, salvo las asociadas a
la administracion, fundamentalmente. I.os abusos de los nuevos
habitantes de la regién que colocaron familias extranjeras,
miembros del alto clero local, funcionarios reales y cobradores
de impuestos, evidentemente todos partidarios del helenismo,
decantaron en la acumulacion de posesiones a costas de algunos
sectores inferiores del pueblo™.

46 Cf. M. R. Sneed, The Politics of Pessimism in Ecclesiastes. A Social-Science Perspective,
p- 89.

47 Cf. E. Tamez, Bajo un cielo sin estrellas, p. 42.
48 Cf. P. Sacchi, Historia del Judaismo en la época del Segundo Templo, p. 177.
49 Cf. M. Claustre Solé, Déu, una paranta sempre oberta. E concepte de Dén en el Qobelet, p. 45.

50 Cf. R. Albertz, Historia de la religion de Israel en tiempos del Antigno Testamento, tomo
I, p. 733.
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Esta politica de yitron o “sacar provecho” debe entenderse como
una nueva manera de asumir politicas econémicas. El concepto
de “ganancia” choca directamente con la mentalidad oriental al
estar basada en esquemas mentales econémicos de subsistencia.
Siguiendo la exposicién de A. Buehlmann® y M. Hengel,
basados en elementos comparados de literatura del s. III a.e.c.
(los papiros de Zenodn, caso particular), queda en evidencia como
los ptolomeos lograron imponer sus politicas de explotacion
mediante la recaudacién de impuestos (tazas que rondaban el
60% hasta el 80%). El cambio de modelo econémico vivido por
Qohelet, en mutaciéon desde la época persa con la introduccion de
las monedas (acufadas cada vez en mayor cantidad, sin control y
de manera fluctuante, deviene valor abstracto y crisis)**, desnuda
el problema de la acumulaciéon de la riqueza como elemento
ilimitado, contrario a la anterior ostentacién de bienes fisicos
mayores. El dinero, por su naturaleza simbdlica, se convierte
en un fetiche del cual las familias poderosas son esclavas: por
primera vez en este perfodo, una familia jerosolimitana deposito
una parte de su fortuna en Alejandria para que fuera administrada
y circulada. Por otra parte, el Templo de Jerusalén se utiliza ahora
como depdsito bancario de los ricos que desean tener a buen
recaudo su dinero (cf. 2 M 3,11.15.22). La familia de los Tobiadas
tiene que ver en todo esto™.

51 Cf. A. Buchlmann, “Qohéleth”: Th. Rémer — J. D. Macchi — Ch. Nihan,
Introduction a I’ Ancien Testament, p. 636.

52 Segun Hengel, la acufiacién de monedas llegd para quedarse en Palestina y el
trueque fue finalmente remplazado durante el reinado de Ptolomeo II. Su nivel de
produccién de monedas fue tan importante que se han encontrado muchisimas y
evidencia la celeridad de su trabajo. Solamente hasta la llegada de los Pseléucidas
y, concretamente, con Antioco IV Epifanes, podemos hablar de una superacion
en el nimero de metales acufiados. Cf. M. Hengel, Judaism and Hellenism, p. 18-44.

53 Ct. R. Kessler, Historia social del antiguo Israel, p. 263-264.
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Una “teologia imperial” en las monedas

«[...] la imagen —y realidad— militarista del rey como guerrero
valiente y poderoso era un componente esencial en la ideologia
de los diadocos. Esta ideologia fue perpetrada por la iconografia
imperial (por ejemplo, en monedas y estatuas), la arquitectura, las
leyendas y el culto al gobernante, todolo cual prestaba “dimensiones
prodigiosas a la base militar de su poder”. La iconografia de las
monedas seléucidas ilustra sobre los modos como esa ideologfa
era perpetuada mediante un sistema concebido en parte para
facilitar el pago de tributo por los pueblos sometidos al imperio, lo
que coadyuvaba a mantener el sistema de explotacién econémica.
Las monedas facilitaban también el pago a los soldados en el
ejéreito seléucida, perpetuando asi la maquina militar de conquista
y coaccion que hacfa posible la exaccion tributariax.

E. Portier-Young, Apocalipsis contra Imperio, p. 94.

Los Tobiadas, habitantes de Transjordania originariamente, fueron
los intermediarios en todo este proceso y jugaron un rol clave en
la vida de la comunidad en la segunda mitad del s. III. Fueron
ellos quienes obtuvieron la prostasia, es decir, la representacion
oficial del ethnos judio ante la administracién ptolomea™. Se
encargaban tanto del pago completo de los impuestos como
también de la riqueza nacional acumulada, explotando a su propia
gente™: fueron colaboradores directos de los ptolomeos a nivel
econémico reproduciendo la burocracia descrita™.

54 Ct. R. Kessler, Historia social del antiguo Israel, p. 264.

55 Cf. M. R. Sneed, The Politics of Pessimism in Ecclesiastes. A Social-Science Perspective,
p. 92-93.

56 Sin embargo, esta lealtad no se mantuvo siempre y, viendo el panorama de la
region, cambiaron su opcién a conveniencia hacia los pseléucidas de la misma
forma como lo hicieron algunas autoridades de Israel, entre ellas el Sumo Sacerdote
Simén, “el justo”. Cf. J. Maier, Entre los dos Testamentos. Historia y religion en la época
del Segundo Templo, p. 171.
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En términos directos, Egipto se habia convertido en una especie
de money making machine’” a costas de los agticultores y artesanos de
sus colonias. L.a novedad del sistema econémico implementado
por los ptolomeos tuvo que ver directamente con revoluciones
en sus estrategias comerciales y de comunicaciéon (creacion
de mapas), sus tacticas militares y las tecnologfas nuevas en la
produccién agricola®: «FE/rey y su dioiketes estaban preocupados no sélo
por una explotacion mds extensa de la tierra, sino también con un aumento
de su fertilidad mediante la recuperacion de pantanos, mejor irrigacion,
nuevas plantas, cria de ganado y mejores métodos de cultivor™. Pero dicha
novedad esta en funcién del colonizador porque las divisiones
étnicas estaban presentes en estas cadenas de produccion. La
segregacion racial disfrazada, en la que solamente los griegos
componian la clase gubernamental y se dejaba en segundo plano
las élites locales, representa la pérdida de la autonomia politica.
Esta pérdida de poder se veifa compensada con la participacion
servil de ciertas familias en la economia, como hemos indicado.
Nos aclara al respecto A. Bonora:

« Las condiciones de los trabajadores, de los artesanos de la cindad y de
los pequerios campesinos bajo el dominio extranjero de los tolomeos |. ..
se enfrentaban a los opresores que detentaban el podet, esto es, a la
aristocracia local aliada con la clase dirigente helenista. No habia un estado,

un rey y una adprinistracion “hebreos” a los que poder interpelar en nomtbre
de los ideales de la Tora »*.

57 Cf. R. Michaud, Qobelet et I'hellénisme, p. 157. Expresion de W. W. Tarn.
58 Ct. E. Tamez, Bajo un cielo sin estrellas, p. 43.

59 «The king and his dioiketes were concerned not only with a more extensive exploitation of
the land but also with a real increase in its fertility by the reclamation of marshland, better
irrigation, the infroduction of new plants, breeding stock and improved methods of cultivation»
M. Hengel, Judaisn and Hellenism.. ., p. 36.

60 A. Bonora, E/ libro de Qobélet, p. 88.
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Desprendiéndose de esto, es consecuente que la opresion del
sistema econémico ptolomeo, aceptada por la aristocracia
hebrea, no se limitaba al cobro exacerbado de impuestos. Los
mismos ricos inclusive, por su condicion de empleadores,
entablaban una relacién de monopolio con sus empleados o
vecinos que necesitaban de ellos. Un efecto cascada sobreviene:
al perder ciertas condiciones de autonomia por parte de las
clases aristocraticas, los sectores sociales a ellas sometidos, se ven
asfixiados. Los patrones lograban reunir el dinero solicitado por
los Tobiadas a cambio de los productos de la cosecha y de varios
bienes de manufactura, reproduciendo el sistema burocratico
impuesto.

Esta marginacién en el cobro de impuestos también estaba, con
frecuencia, marcada por la violencia: quien debifa dinero podia
ser humillado casi como un esclavo y toda su familia podia
verse inmersa en el problema inicial ya que, si el deudor no tenfa
forma de pagar y sus familiares cercanos (esposa e hijos), eran
considerados habiles o aptos para trabajos fisicos, se ponifan en
manos de un acreedor para que fueran vendidos como esclavos
en paises extranjeros®. Esto fue el acabose para la mancillada
dignidad en la estructura social impuesta sobre el pueblo judio
de la época helenista, una situaciéon que conllevé mas adelante
a violentos disturbios (cf. Dn 11,14), concretizados luego en
gremios religiosos mas completos, como los iniciadores de la
revuelta macabea (1 M 2,42; 7,12; 2 M 14,6)*.

Tenemos, pues, un panorama tan rigido que no se vislumbran
posibilidades. Nuevamente es indispensable, para religiosos y

61 Ct. N. Lohfink, Qobeleth, p. 68-69.

62 Cf. R. Albertz, Historia de la religion de Israel en tiempos del Antigno Testamento, tomo
I1, p. 737-738.
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letrados de Jerusalén, replantear la relacién del pueblo con la
Torah: suinterpretacioén respecto delaaccion de Dios enla historia
y el papel de las nuevas reglas extranjeras que ahora estructuran
la vida de la comunidad, frente a las tradiciones recreadas en
la redaccién recién terminada del Pentateuco y la Historia
Deuteronomista. La economia y la politica de los ptolomeos
demandaban explicaciones filoséfico-teoldgicas que requerian
de tiempo. Evidentemente, un artesano o campesino no estaban
en capacidad de fundamentar respuestas en esa linea, pero sf lo
estaban algunos ricos nacionales de esos que perdieron su wodus
vivendi. Qohelet, siendo un aristocrata, se siente desplazado y su
crisis es una manifestacion de la esperanza perdida por recuperar
sus privilegios. Curiosamente, aun en medio de su pérdida de
condicién, tuvo el tiempo y el dinero para filosofar de manera
escéptica [sic]®.

Las preocupaciones de ciertos grupos dominantes son muy
distintas de quienes estan abajo: cuando los primeros pierden
una prerrogativa, los segundos ruegan por su vida. Siendo que
las familias ricas de la zona de Palestina tenfan un contacto con
los ptolomeos, tuvieron la oportunidad de obtener igualdad de
derechos con la poblacion griega. La oposicion a estos privilegios
de las familias amigas de los ptolomeos se dio desde algunos
grupos, teocraticos en cuanto al estudio de la Torah y no
beneficiados igualmente®: clero bajo, levitas, entre otros.

Qohelet, perteneciente a estas profesiones no beneficiadas, perdié
algunas prerrogativas en el periodo en que los Tobiadas, apoyando
todavia a los ptolomeos durante el reinado de Ptolomeo III (246-

63 Cf. A. Buehlmann, “Qohéleth”: Th. Rémer — J. D. Macchi — Ch. Nihan,
Introduction a I'Ancien Testament, p. 630.

64 Cf. A. Schoors, Ecclesiastes, p. 9.
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222 a.e.c.), toman control de la economia de Judea. Se enfrenta al
cambio de idioma, de costumbres, contempla la apertura de una
escuela griega y se percata de la llegada de filésofos ambulantes
que re-instruyen al pueblo. Frente a todo esto, el sabio judio
responde y se lanza a las calles con sus discipulos®, promoviendo
el dialogo entre helenismo-judaismo buscando la asimilacion
cultural, pero siempre en un marco de reflexién propiamente
judfa®.

La originalidad de Qohelet consiste en remover, aun bajo una
jerarquia consolidada, la mascara de la explotacion: un sistema
presuntamente pacificador oculta el afan de conservarlos lujos en
los palacios ptolomeos y la manutenciéon de un enorme ejército.
El enriquecimiento se da en detrimento de los desposeidos y
los mas vulnerables que sufren asfixiados por los impuestos. La
ironfa del libro de Eclesiastés, como una respuesta a la condicion
social descrita, se presenta en la distincion entre “poder”,
“autoridad” y “potencia’: el poder del rey no se sostiene en si
mismo, ni su autoridad en cuanto ella, sino que el poder del rey
puede disfrazarse de una potencia externa al coincidir con su
autoridad, potencia que cobra impuestos, que cae en la tiranfa.
No es de extranarse que la idea oriental que diviniza al rey y lo
hace dueno de los bienes de la tierra, se haya amalgamado con
facilidad en el medio productivo griego®.

Qohelet no es un profeta de los criticos sociales del s. VIII a.e.c.,
pero su resignacion y sarcasmo son una suerte de reclamo: no
encontramos en el Antiguo Testamento un solo uso del término

65 Cf. R. Michaud, Qobélet et I'hellénisme, p. 119.

66 Cf. J. Trebolle Barrera, “Antiguo Testamento y helenismo. Los dltimos escritos
del Antiguo Testamento y la influencia del helenismo”, p. 283.

67 Cf. E. Tamez, Cuando los horizontes se cierran, p. 33.
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“sacar provecho” (maxima ganancia del imaginario ptolomeo),
salvo en Eclesiastés, pero no para promover esta idea, sino para
ridiculizarla® pues esto, para el autor, es nada, solo “vanidad”.
Y aun estando en una posicion social no tan vulnerable como la
de los sectores marginales o los esclavos que inclusive hufan al
saberse llevados a Egipto, Qohelet evidencia las contradicciones
de un sistema social que exprime a la poblacién. El ligamen
del poder invasor con el de las familias palestinas le indigna,
pero no puede hacer nada y lo sabe. Las jerarquias sobre él son
demasiadas, el poder esta encubierto:

«lLLa jerarquizacion de una administracion fiscal ligada a la ganancia
de reconocidos paisanos revela, en efecto —en el coragon del poder y de su
antoridad— una ‘potencia” que no dice su nombre. Es la potencia astuta
de la codicia, del siempre mids, del mejor lugar bajo el sol. Esta ‘potencia™
ha remplazado hdbilmente la de las armas. Estd apenas insinuada en la

“pirdmide” del cuerpo sociah®.

4, Qohélet, el filosofo

Sonvarias las corrientes dela filosofia helenista que estan presentes
en el mundo fronterizo del Antiguo y el Nuevo Testamento.
No existe una continuidad lineal en el pensamiento desde los
“mitologos” clasicos (Homero, Hes{odo), y los hijos de la “era
axial”, en cuyas bases se fundamenta gran parte del pensamiento
occidental (presocraticos, Socrates, Platon y Aristoteles), hasta

68 Ct. Th. Romer, Les chemins de la sagesse, p. 55.

69 «l_a hiérarchisation d’une administration fiscale lice a Iintéressement de notables antochtones,
dévoile en effet —an canr du ponvoir et de son antorité— une ‘puissance’ qui ne dit pas son non.
Cest la puissance sournoise de la cupidité, du toujonrs plus, de la meillenre place au soleil. Cette
puissance’ a habilement remplacé celle des armes. Elle s'est insinuée dans la pyramide’ du corps
sociab M. Faessler, Qobélet philosophe, p. 122.
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las corrientes de la filosofia helenista. Hemos desarrollado una
historia politica y econémica del periodo helénico en el apartado
anterior, ahora nos centraremos en el cruce mental que podriamos
encontrar en un judio jerosolimitano del periodo helenistico
como lo fue Qohelet.

Ya en uno de los “Aportes Biblicos” anteriores, el profesor
Daniel Gloor se dedicé a la descripciéon de las corrientes
filosoficas principales del helenismo: el escepticismo, el cinismo,
el epicurefsmo y el estoicismo. Debemos subrayar que, a
diferencia de las corrientes clasicas platonicas y aristotélicas, mas
preocupadas por crear sistemas complejos de pensamiento desde
la fisica hastala epistemologfa, las corrientes derivadas en los siglos
IV y III a.e.c. se centran en las actitudes practicas, concretamente
en dilemas éticos endainonoligicos, es decir, tendientes a la felicidad
de las personas. Tienen una funcién terapéutica buscando la
calma y la tranquilidad, una centralidad en nuestro accionar para
resolver problemas de las interrelaciones humanas™.

Siendo un libro de la tradiciéon sapiencial de Israel, podemos
encontrar en el Eclesiastés una clara preocupacion por la vida
cotidiana. Las preguntas y respuestas que su monoélogo proponen
nacen de alegrfas, miedos y conflictos que vemos a diario: el
trabajo, es esfuerzo realizado en él, las injusticias sociales, la vejez
y la muerte, entre otros. El autor de Qohelet también realiza
una funcién terapéutica al proponer abordar con espiritu critico
problemas limites de la vida y la existencia; analizar desde una
perspectiva ética conflictos sociales que nacen en el trato humano
y, finalmente, abordar con valentia la discusion sobre el lugar del

70 Ct. D. Gloor, E/ arte de vivir, p. 12.
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ser humano en el cosmos, su singularidad y su condicién animal
limitada (cf. 3,19-21). Desde esta posicion, pareciera que nuestro
autor responde a los criterios generales del helenismo. Pero,
¢podemos considerar a Eclesiastés como un libro escéptico,
epicureo, estoico, etc. en su sentido lato?

Para el siglo III a.e.c., habfan arribado ya estas corrientes
de pensamiento a Jerusalén. Se vivia “entre fildsofos”, pues
se fundaron escuelas helenistas y prolifer6 la presencia de
pensadores “peripatéticos” por sus calles. No obstante, también
es cierto que el Templo de Jerusalén y las tradiciones post-exilicas
habfan desarrollado una reflexién centrada en la teologia de la
tierra, del templo y la Torah. El intercambio cultural vivido en
Babilonia por los sectores aristocratas de Jerusalén (el grueso de
los exiliados), asi como la influencia del mundo persa, tanto en
la vida de la diaspora como de quienes regresaron a la region de
Palestina, evidencian un proceso de formacion teérica y espiritual
que enriqueci6 los escritos de los jerosolimitanos. La situacion
geografica de la tierra de Israel determiné su concepcion del
mundo y del hombre: el ser un “pasadizo” comercial hizo
que el pueblo viviera en un entorno cosmopolita, cargado de
tradiciones culturales encontradas, pero también que fuese un
punto estratégico deseado por los grandes imperios de cada
época en la que subsistié. De este modo, los mercaderes no
comerciaban sélo especias, telas y oro, sino que trafan consigo
un mundo mental, sus religiones y tradiciones. Esto implico
un verdadero intercambio cultural cotidiano, evidentemente
impuesto en algunas ocasiones.

El helenismo forma parte de esos “mundos mentales” que

arribaron a la tierra de Israel. En nuestro libro podemos oir el
eco de distintas corrientes filosoficas, siempre permeadas por la
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reflexién de un sabio “judio””!, marcado por sus convicciones
religiosas. Dicho de otro modo, no encontramos razén para negar
de forma objetiva la presencia de influjos griegos en Eclesiastés,
aunque debamos reconocer que esos influjos son indirectos. El
“helenismo ambiental” hace una sintesis con el “espiritu judio”
en nuestro autor’”. Su formacion y su entorno determinan el
proceso que P. Garuti” denomina “de adecuaciéon”: una ideologfa
grupal enunciada y un comentario que parece contradecirla pero
que, en realidad, sélo la delimita. Se reafirma un principio general
admitiendo sus posibles limites y contradicciones. Cada una de
las corrientes helénicas podrian ser rastreadas pero ellas son, a su
vez, matizadas, reinterpretadas y filtradas por el autor.

- Qohelet, el cinico

Qohelet parece ser un cinico. El posiciona virtud en la préctica
y no en los conceptos. Su reflexiéon concierne los hechos y las
acciones concretas para invitarnos a seguir sembrando: «De
madrugada siembra tu simiente y a la tarde no des paz a tu mano. Pues no
sabes si es mejor esto 0 lo otro o si ambas cosas son igual de buenas» (11,0).
Esta invitacién al trabajo continuo aplica precisamente en lo
referido a la vida cotidiana y a las decisiones éticas. No obstante,

71 Algunos autores se oponen a esta visién pues consideran que la originalidad
de Qohelet reside, precisamente, en la oposicién al método griego, a su caracter
especulativo, para as{ afirmar la actitud judfa del autor. Cf. A. Neher, Notes sur
Qobélét (L’Ecclésiaste), p. 60-61. Nosotros, por nuestra parte, consideramos que
obviar la influencia del entorno helenista es ingenuo. I.a marcada distancia con
respecto a temas como la Alianza, la Torah, el Templo y la Tierra son muestra de
este caracter especulativo griego presente en el libro. No estamos frente a un libro
griego, pero si influido por el pensamiento helenista. Su originalidad reside en el
didlogo que entablan en ¢l judaismo y helenismo.

72 Ct. . Vilchez, Eclesiastés o Qobélet, p. 87-88.

73 Cf. P. Garuti, Qobélet. 1. ombre et le soleil. 1.imaginaire civigne du Livre de I'Ecclésiaste
entre judaisme, hellénisme et culture romaine, p. 25.
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la felicidad del cinico radica en la comprension de la virtud como
“pobreza” y “despojo’:

Desprecio a las rigunezas

«La felicidad del cinico, contrariamente a la epicurea, de
tipo “pobre”, se basa en el esencial posible, despreciando el
hambre de honores, de riquezas, de religiosidad protectora
y las pesadillas del destino y de la muerte, la firme
conviccion de que todo es tufos, “humo, vanidad, nada,
inconsistencia”»".

G. Ravasi, Qobelet, p. 386.

Se puede ver con claridad el punto de contacto con la percepcion
de hebel (“vanidad”). Ese zufos del que se nos habla coincide en
mucho con la comprension de la entera realidad como hebel y,
de esta manera, absolutizar honores y placeres es un absurdo.
De ahi que la ironia, la burla a lo establecido y la irreverencia del
Eclesiastés parecen haber tenido su fuente en el cinismo. Una
dependencia indirecta posiblemente. Aun asi, su comprension
teologica como judio, no hace que nuestro autor obvie el papel
que las leyes de Dios tienen en la vida de las personas. Normas
inamovibles que son punto de partida para un juicio inminente
(11,9). Esto se distancia de la tradicion cinica en su metafisica.

- Qohelet, el epicureo

Qohelet aparenta ser epicireo en su invitacion a la busqueda de
los placeres. No obstante, no establece diferencia entre placeres
catastematicos (referidos a la ausencia de necesidades basicas, por
ejemplo, ausencia de hambre y sed) y placeres cinéticos (comer
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y beber como movimiento tendiente al placer). Para Epicuro,
los placeres cinéticos estan subordinados a los catastematicos
porque dependen de ellos. No puedes sentir hambre si antes no
estuviste satisfecho:

Placeres “catastémico” y “cinético”

«Para Epicuro, pues, existe una hedoné katastematiké, un “placer
estable y constitutivo” que, como estado fisico y psiquico,
se opone a sentir dolor. Pero Epicuro no niega tampoco la
existencia de “placeres cinéticos”, como movimientos de
nuestra sensibilidad, opuestos a las sensaciones de dolor. Sin
embargo, los placeres cinéticos ocupan un papel subordinado,
ya que no admite como tales esos supuestos placeres mixtos,
en los que se mezclan el placer y el dolor, de los que hablaba
Platén, y que se situarfan en el proceso de recuperacion del
bienestar perdido. Cuando el organismo sufre un desequilibrio,
experimentamos dolor; pero en cuanto ese dolor desaparece,
alcanzamos el placer catastematico, definido por esa ausencia
de dolor. Sobre este actian luego los movimientos placenteros
de nuestra sensibilidad que no acrecientan nuestro placer, sino
que solo “lo colorean” o “lo diversifican” (MC 3 y 18). Asi,
para Epicuro, el saciar la sed no serfa un placer cinético previo
al estar saciado como un estado placentero, sino que el placer
de beber sigue al de no tener sed, a la ausencia de una necesidad
dolorosa, ya que es un placer catastematicon.

Garcia Gual, C., Epicuro, p. 163-164.

Debemos decir que Qohelet no conoce esa distincion. Identifica
“placer” directamente con los gozos cinéticos: «Die para mis
adentros: [V'oy a probar con el placer y a disfrutar del bienestar. Pero vi
qute también esto es vanidad. A la risa llamé locura, y del placer dije: ;Para
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qué vale?» (2,1-2). Entiende el placer como via de escape a la
realidad tragica de la vida, una vida nada catastematica y mas bien
dolorosa. El placer solamente «...] me solagaba en medio de todas mis
fatigas, y esto me compensaba de todas nis fatigas» (2,10b).

El libro de Eclesiastés insiste, mas bien, en buscar la felicidad en
el placer del “comer y beber” porque es lo unico que nos queda:
«[...] no hay mas felicidad en ellos que alegrarse y buscar el bienestar en su
vida. Y que todo hombre coma_y beba y lo pase bien en medio de sus afanes»
(3,12-13). Paralos epicureos, la busqueda del placer equilibrado es
camino para evitar el dolor. Empero, como venimos analizando
desde Qohelet, ni siquiera esto podria evitarnos el dolor, los dias
obscuros o el camino a la muerte. A pesar de su invitacion « [ ee
por donde te lleve el corazin y a gusto de tus gjos», nos recuerda que
el mismo disfrute sera hebel «|...] juventud y pelo negro, vanidach
(11,9b.10b). Se respira un aire epicireo en la conceptualizacion
de los placeres cinéticos, en la invitaciéon a “no negarse cuanto
pidan los ojos” (cf. 2,10a), pero estos quedan excluidos por la
creencia en un Dios que todo lo controla. Una de las cuatro
maximas epicureas es que los dioses no intervienen en la vida;
por ende, los dioses no observan y mucho menos controlan. El
ser imperecedero no tiene preocupaciones ni las procura a otros.
Es aqui donde vemos el tamiz judio del texto.

- Qohelet, el estoico

Qohelet parece asumir rasgos del estoicismo antiguo. lLa
conceptualizaciéon de un mundo ordenado y que sigue esquemas
lineales aparece en el texto. La rafz heraclitea que consideraba
los fenémenos repetidos como procesos ciclicos y que invitan al
ser humano a asumir la ley de la ataraxia como estar racional en
el ser parece encontrarse en los primeros tres capitulos del libro
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de Qohelet. El equilibrio del mundo, con la providencia divina, y
nuestra participacion en dicho equilibrio estan presentes.

El fin de la vida es la armonia

« La armonia de la vida con la naturaleza, exigida ya por
Zenén, — Zendn, en el libro: Naturaleza del hombre, fue el
primero en decir que el fin es vivir en modo conforme a la
naturaleza, que es vivir segin virtud, pues la naturaleza conduce
a ésta. Andlogamente Cleanto, Posidonio y Hecatén... El vivir
conforme a la virtud equivale al vivir segin la experiencia de
los sucesos naturales, como dice Crisipo en el libro I de los
Fines, pues nuestras naturalezas forman parte de la naturaleza
universal. Por eso el vivir conforme a la naturaleza deviene fin,
que es segun la propia naturaleza y segin la del todo, debiendo
abstenerse de todo lo que suele vedar la ley comin, que es la
recta razon que se extiende por todas las cosas, idéntica a Zeus,
que gobierna el orden de todas las cosas. Y esto mismo es la
virtud y el feliz curso de la vida del hombre feliz, cuando todo
se cumple de acuerdo a la concordancia del genio de cada uno
con la voluntad del gobernador del universon.

Diodgenes Laercio, La vida de los fildsofos mds ilustres, libro VII, 87-88:
Mondolfo, R., E/ pensamiento antigno, p. 204.

Los estoicos entienden la relacién ser humano-naturaleza como
una realidad armonica. De ella deben extraerse las pasiones
(apatia) paralograr una imperturbabilidad (aZaraxia). Ningtun sabio
con animo tranquilo y en armonfa consigo mismo se consumira
por las molestias, tendra miedo o codiciara de forma sedienta
nada. En el caso de Qohelet, las molestias y pasiones son vistas
como “vanidad”. No son importantes, pero estan presentes
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indefectiblemente. Dios es comprendido como creador, su
voluntad rige el destino de las cosas y ordena el mundo. Y la vida
humana estd integrada en ese engranaje: «Comprendo que cuanto
Dios hace es duradero; nada hay que aiadir ni nada que quitar. Y asi
hace Dios que se le tema. Lo que es ya antes fue; lo que serd, ya es. Y Dios
restanra lo pasado» (3,14-15).

A pesar de estas similitudes, desde la perspectiva de nuestro
sabio, la libertad de accién que podria oponerse a este orden no
es anulada. Se pueden tomar vias distintas, inclusive de manera
inconsciente. Si las actitudes y acciones que demuestran la
“virtud interna” deberian llevarnos a la felicidad, esto no resulta
finalmente asi: «[...] Hay justos a quienes les sucede cual corresponde
a las obras de los malos, y malos a quienes sucede cual corresponde a las
obras de los buenos. Digo que este es otro absurdo» (8,14). Su critica al
dogma de la retribucion deja claro que las obras de las personas
no corresponden a ese orden universal ni tampoco determinan
su lugar en la vida. Actuar bien o mal, al final de todo, da lo
mismo porque todos reciben la misma suerte: la muerte.

- Qohelet, el escéptico

Qohelet es un escéptico por su duda constante, sus preguntas
inquisidoras y su falta de certeza ante muchos acontecimientos.
Refutalos dogmatismos de suépocay considera quelas “verdades”
de la sabiduria tradicional pueden ser cuestionadas porque no
responden a lo que se ve cotidianamente. Su escepticismo nos
acerca a una “suspension del juicio”, a una epgjé al estilo de Sexto
Empirico:
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La suspension de asentimiento

No existiendo representaciéon comprensiva, tampoco habrd
comprension, ya que ésta es el asentimiento a la representacion
comprehensiva. Y no existiendo comprension, todas las
cosas seran incomprendidas (acataleptas), y siendo todas
incomprendidas se concluira, también segun los estoicos, que
el sabio suspendera su juicio. Veamos de qué manera: siendo
incomprendidas todas las cosas por la insubsistencia del critetio
estoico, si el sabio da su asentimiento, el sabio permanecera en
el campo de la opinién. Pues no siendo nada comprensible, si ¢l
asiente a algo, asentird a lo incomprendido; pero el asentimiento
a lo incomprendido es opinién. De modo que, si el sabio se
halla entre los que asienten, estard incluido entre los opinantes,
pero no hay sabio entre los opinantes, (pues esto, segun ellos,
es causa de necedad y de error), luego, el sabio no se encuentra
en el nimero de los que asienten. Y si es asi, sera menester que
permanezca sin asentir sobre todo, lo que no significa otra cosa
sino suspender el juicio. Luego, el sabio suspendera el juicio
sobre todo.

Sexto Empirico, Adv. Math. V11, 155-57:
Mondolfo, R., E/ pensamiento antigno, p. 217-218.

Pero, ¢estamos hablando de una ¢pgjé al igual que el escepticismo
antiguor Su cuestionamiento concierne a la capacidad humana
de conocer ciertas cosas, no a la entera realidad epistémica. El
ambito de lo desconocido esta relacionado con ciertos elementos
de la naturaleza, con el propodsito divino y con la transitoriedad
humana: «F/ ha hecho todas las cosas apropiadas a su tiempo |...] sin que
el hombre llegne a descubrir la obra que Dios ha hecho de principio a finy
(3,11). Esto no es escepticismo en sentido filos6fico™. No se estd

74 Ct. S. Weeks, Ecclesiastes and Scepticism, p. 168.
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llegando ala suspension del juicio ni al pesimismo epistemolégico
que duda de los sentidos, halagados en varias partes del texto
(2,10s). El escepticismo presente en el libro de Eclesiastés
concierne a esa pretension de la sabiduria de delimitar, creyendo
conocer a Dios mismo, el funcionamiento de la creacion. Aqui
radica su continua critica a los dogmatismos filoséfico-teologicos
que cuestionan la suerte de sabios-necios y hasta la vida misma
aborreciéndola (2,17)".

- Entonces... Dialogo de dos mundos

Se “huele” el aire helénico, se percibe su influencia en el
pensamiento del sabio jerosolimitano. El libro de Eclesiastés
evidencia la simbiosis entre dos formas de comprension de
la realidad distintas. De la reflexion basada en la Ley y en sus
consecuencias, al cuestionamiento individual de verdades
religiosas asumidas en el tiempo. De la fe plena en la sabiduria
humana que puede acceder al conocimiento de la voluntad de
Dios, a la duda de quien reconoce sus limites en cuanto a la
accion divina se refiere. Qohelet es un ensayo de dialogo, una
propuesta de encuentro entre las civilizaciones hebrea y helenista.
No es que nuestro autor haya sido un estudiante sistematico de
alguna de las escuelas helenisticas. Eso no lo sabremos nunca.
Lo que si es cierto es que, en Jerusalén, recibi6 influjos de todas
las escuelas y trat6 de asimilarlos con su perspectiva cultural.
Por esta labor es que consideramos a Qohelet filésofo, pensador
independiente, contestatario irreverente y reivindicador del
sentimiento individual. Su cinismo y escepticismo frente a la
tradicion devienen duda frente a las presunciones absolutizadoras.
Su filosofia, que cuestiona las bases pretenciosas de la tradicion,

75 Ct. G. Ravasi, Qobelet, p. 388-389.
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va mas alla del pensamiento helenista existente en el canon
hebreo (Job; Pr 30,4; las lamentaciones en el salterio y algunos
textos proféticos, etc.)’®. Su amplitud y argumentacién lo
hacen diferente y original. Se desprende de esto una suerte de
desencanto manifiesto en sus conclusiones. Siendo que el oficio
del sabio debe ser reinterpretado, pues no se puede rastrear la
obra de Dios en la vida humana o en la histotia, lo efimero, lo
pasajero y lo mutable se convierten en motivos centrales del
libro: «[...] #odo es vanidady (1,2; 12,8). Pero, ¢qué quiere decir esto
como motivo ligado a la tradicion helenista?

5. Hebel: consecuencias de la duda

Qohelet ha llegado a la conclusién de que abarcar el mundo,
conocetlo y sondearlo en toda su amplitud, es un absurdo.
Podemos aprender y analizar, si, pero no podemos asumir
criterios generales, como lo pretende el dogma sapiencial. Menos
aun, aplicar esos criterios indiscriminadamente a nuestro destino,
a nuestras decisiones morales, a la vida de los demas. Dios, su
voluntad y su realidad, estan fuera del alcance humano. Todo es
“vanidad” ante la duda.

El término hebreo 5211 (hebe) designa, en sentido material y
objetivo, “soplo”, “viento”, “suspiro”; en sentido ético -donde
domina el aspecto metaférico de vaciedad mental, verbal o
existencial, designa °
“vanidad”, “ilusién”, “fatuidad”, “fantasma’”; o como un titulo
despectivo dado a los dioses falsos (cf. Dt 32,21; 1 R 16,13),

‘vacio”, “nada”, “vaciedad”, “irrealidad”,

76 Cf. M. R. Sneed, The Politics of Pessimism..., p. 0.
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puede traducirse “idolo””". Releyendo con los textos de la misma
Biblia hebrea, hebel representa todo aquello que es evanescente y
efimero (Sal 144,4), inutil e ilusorio (Is 49,4; 30,7). La construccion
“vanidad de vanidades” (hbé/ h“balins), como supetlativo, designa
la mayor vacuidad.” En palabras de L. Alonso Schokel”, un
soplo al cuadrado, pura inconsistencia, vacio total, pura ilusion.
Para Qohelet este “soplo” designa lo pasajero de la realidad y, en
consecuencia, la decepcion que estas le reservan al hombre.

Habiendo abandonado el uso que los autores deuteronomistas
dieron al término hebel (en relacién con la idolatria), Qohelet se
concentra ahora en su contexto helenizado donde las influencias
de las corrientes filoséficas en relaciéon con Oriente ponen en
tela de juicio la permanencia del ser®. El Eclesiastés entiende
hebel ligado al concepto objetivo de “soplo”, pero se dirige mas
alla, evocandolo como metafora o simbolo, sin ningun sentido
ético, pero calificando la realidad en forma negativa®'. M. Faessler
ha traducido este término por “niebla” o “niebla efimera”
designando la inconsistencia ontolégica y ética de las relaciones
del ser humano consigo mismo y el entorno. Lo efimero es lo
que nos vincula con los otros seres.

Todo es hebel, todo es absurdo, el mundo y la realidad que él
concentra. Una decepcién epistemoldgica viene como resultado
del esfuerzo humano ya que buscar la sabiduria es inutil y ella
no puede lograr comprender, en medio del caos, un poco de

77 Cf. ]. Targarona-Borras, Diccionario Hebreo/ Espariol. Biblico. Rabinico. Medieval.
Moderno, p. 232.

78 Cf. B. Pingon, Qobélet, p. 23.

79 Cft. L. Alonso Schékel, Diccionario Biblico Hebreo-Espaitol, p. 190.
80 Ct. M. Faessler, Qobélet philosophe, p. 20.

81 Cf. |. Vilchez, Eclesiastés o Qobelet, p. 435-437.
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ese “orden velado” del mundo (1,17). Aunque es cierto que la
prudencia es ventajosa ante la necedad (2,13), no es menos cierto
que el sabio y el necio tendran el mismo final, en nada le aventaja el
uno al otro (2,14; 6,8). No podemos confiar en nuestra capacidad
de aprehension acerca de las decisiones, el conocimiento es
efimero y quien otrora fue considerado garante de la sabiduria,
Dios, no sabemos cémo actia. Menos aun podemos saber si ese
Dios interviene en la historia del ser humano (2,19-20).

El hecho de esforzarse y de aplicarse a fondo en la tarea de la
sabiduria no siempre genera frutos, no es quien mas se esfuerza
aquél que llega hasta el final y esto es frustrante: «[...]| 7o siempre
corren los ms ligeros ni ganan la pelea los esforzados; que también hay sabios
sin pan, discretos sin hacienda y doctos que no gustan pues a todos les lega
algrin mal momento» (9,11). Es mas, la sabidurfa y el conocimiento
generan mas problemas: aquél que sabe es mas susceptible a sufrir
pues tiene mayor conciencia de las cosas que pueden ser y las que
son imposibles. En Costa Rica, una frase un tanto discriminatoria
pero que existe en el acervo popular dice que “el tontito es mas
feliz”. En palabras del Eclesiastés dirfamos que «[...]| donde abunda
sabiduria, abundan penas, quien acummla ciencia, acumula dolor» (1,18).

Esforzarse en el trabajo cotidiano, llevar una vida de acuerdo con
las normas establecidas socialmente, tratar de entender el papel
de Dios en la historia, todo es un absurdo. Queda claro, pues, que
no hay beneficio alguno bajo el sol (2,11)*. Pero hay un elemento
de la vida que si es definitivo, un hecho ineludible de la existencia:
su final. I.a muerte es la escala y el termémetro de nuestra vida® y
aunque la obviemos o ignoremos, es una realidad cierta, tal vez la
unica. Es cierto que la muerte no puede ser comprendida porque,

82 Cft. B. Pingon, Qobélet, p. 26.
83 Cf. J. Asurmendi, Du non-sens. 1.’Ecclésiaste, p. 124.
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si no podemos comprender esta vida, menos atn podremos
comprender su final*. La muerte representa para Qohelet la
palabra dltima de nuestra existencia pero es epistemologicamente
inasible para el ser humano. No la comprendemos, como nada en

nuestra vida misma.

Qohelet se presenta al lector con un halito de muerte siendo que,
con un solo vocablo describe la realidad humana: Aebe/ nos rodea,
nos penetra, nos alimenta, nos hace morir, es nuestra mas tragica
realidad®. De cara a la muerte el hombre no es mas que el animal.
Aqui entran en juego elementos profundos de la realidad del ser
humano en el imaginario veterotestamentario®. Todo ser “bajo
el sol” corre la misma suerte: el ser humano y el animal estan
en igualdad de condiciones, un mismo espiritu de vida (M) les
anima y termina perdiéndose en el momento de la muerte, sacaso
hay otra constatacion? (Qo 3,19-21).

Siendo la vida una sombra absurda (cf. 6,12) que es
«incomparablemente peor que la muerte (4,2-3; 6,3-4)Y, el tema de la
felicidad debe ser replanteando, porque la muerte destruye las
esperanzas de realizacién en el tiempo. Siendo un autor que
contrasta opiniones, que llega hasta contradecirse, es interesante
que podamos relacionar 9,1-6 y 9,7-10, muerte y alegria: nuestra
muerte es el unico sentido de nuestra vida, ciertamente, pero s6lo

84 Qohelet muestra claramente el desconocimiento de un mas alld, duda de
la inmortalidad humana asi como lo hace de la retribucién y rechaza lo que la
revelacion ha traslucido discretamente sobre la vida post-mortem. Ct. Cf. H. Lusseau,
“Los otros hagidgrafos”: H. Cazelles (dit.), Introduccion critica al Antigno Testamento,
p. 681.

85 Cf. G. Ravasi, Qohelet, p. 26.

86 Cf. J. M. Carricre, “Tout est vanité. L'un des concepts de Qohélet”: Estudios
Biblicos 55, 1997, p. 304.

87 Ct. G. Ravasi, Qobélet, p. 41.
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si la esperamos comiendo, bebiendo y disfrutando en el corto
espacio que tenemos de vida®.

Todo es hebel, pero aprovechar la vida, es la tnica ganancia que
saca el hombre en todas sus empresas. Se trata de una “teologfa del
carpe dien/” como consecuencia de la constatacion de lo absurdo
del sufrimiento humano®. La muerte, para el hagidgrafo, es el
camino que todos recorremos: un camino lleno de frustraciones,
miserias e incertidumbre (9,1-6). Sea entonces que «[...| ¢/ espiritu
vuelve a Dios, que lo dio» (12,7), o que se quede en la tierra de
donde broté, la pregunta es la metodologia adoptada por nuestro
autor, empirista en muchas cosas, buscador de la razén en otras,
finalmente un filésofo judio que aborda los conflictos humanos
sin miedo a las decepciones y acusaciones.

Concluyendo

Una lectura de la Biblia en cédigo cultural, como la que hemos
asumido, busca interpelar al lector moderno y mostrar facetas
ignoradas por las lecturas confesionales. Un acercamiento como
el realizado deviene un poco mas problematizador al asumir
perspectivas metodoldgicas plurales para buscar resultados mas
ricos. Lo que hemos intentado, al aproximarnos a Qohelet, es
leer el texto en cuanto literatura, como obra producto de los

88 Cf. L. Schwienhorst-Schénberger, Kobelet, p. 540.
89 Ct. H. Zufiga, Las atrocidades que se cometen bajo el sol, p. 64.

90 Tanto V. Morla como H. D. Preuss consideran que esta frase tiene un claro
sabor a un agregado del redactor(es) posterior porque coincide plenamente
desde el punto de vista de las teologfas veterotestamentarias. Cf. V. Morla, Libros
sapienciales y otros escritos, p. 202; H. D. Preuss, Teologia del Antiguo Testamento, tomo
1L, p. 225.
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conflictos humanos y como realidad que resume encuentros y
desencuentros de diversos mundos. Hemos hecho preguntas,
buscado respuestas pero, sobre todo, planteado mas preguntas.

Precisamente, el libro de Eclesiastés es motivado por los
cuestionamientos mas que por las conclusiones. Inmerso en las
tradiciones sapienciales, hace el esfuerzo de “ganarle al caos una
parcelade orden” y asi comprender su mundo interno, su contexto
social y su lugar en la vida. No obstante, al no lograrlo, lo reconoce
abiertamente y de forma desencantada. La realidad politica de
invasion helénica, las crisis econémicas que han sobrevenido y
la recepcion de nuevos cédigos de pensamiento ponen contra
la pared a nuestro autor. Pero su respuesta no fue retroceder en
la tradicion y refugiarse en ella sino, en ella, cuestionar. Dejando
de lado las pretensiones de un saber fosilizado, debate principios
de su tradicion religiosa y pregunta por su validez. Luego, con
las nuevas ideas que recorren su mundo, reformula y replantea
argumentos.

Se aleja de tematicas tradicionales como la Alianza, la Tierra y el
Templo y se centra en problematicas humanas mas universales,
desde su experiencia individual. Examina la concepcién de Dios,
no como YHWH, sino como E/lbim universal. Reformula la
forma de aprehender y se traslada a la experiencia: observando,
volviendo a ver, constatando. Repiensa desde su individualidad
la retribucion, la injusticia, los breves instantes de felicidad.
Finalmente, examina la vida y la muerte, el inicio y el final, para
concluir en una postura dubitativa. El filésofo judio tiene claro
que el saber humano es limitado. El conocimiento sobre el
sentido de la vida, sobre Dios y sobre el mundo no puede ser
accedido por la sabiduria, sino que solamente podemos rastrear
fragmentos, experiencias e interpretaciones.
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El Qohelet filésofo que hemos presentado hace esto: analiza
la vida desde nuevos puntos de vista pues «[...| ha revolucionado
ciertamente el cuadro teoldgico tradicional con la contribucion incluso del
pensamiento griegon’'. Qohelet, el pensador, asume la realidad con
la amplitud propia de la filosoffa popular helenistica sin dejar de
lado su tradicion judia. Dicho de otro modo, el Qohelet griego es
el Qohelet judio y viceversa. Qohelet es tanto “filésofo” cuanto
“sabio” porque logra, con originalidad creativa, reinterpretar
la doctrina sapiencial tradicional, cuestionarla y reelaborarla en
muchos temas desde su “volver a ver”.

Nosotros también hemos “vueltoaver”larealidad con ojos nuevos
desde el hebe/ de Qohelet. Todo es vanidad, todo es fugacidad
y cambio. Las conclusiones que el libro nos aporta son “temas
abiertos” en cuanto plantean preguntas que toda persona honesta,
creyente o no, se plantea en algin momento de su vida: el tiempo,
el esfuerzo humano, el trabajo y la transformacién de la sociedad,
las injusticias sociales, la vida y la muerte, entre otras. Si todo ello
esta marcado por la nada, por lo efimero y pasajero de una vida
corta y fugaz, squé quedar Nuestro filosofo y sabio responde con
un grito que exalta la vida: tenemos poco tiempo en esta tierra,
no sabemos muchas cosas, la muerte esta esperandonos como
centinela segura, por ende, debemos disfrutar las cosas simples,
las cosas cotidianas. Lo extraordinario no es lo “sobrenatural”.
Lo extraordinario es lo ordinario. Debemos “comer, beber y
disfrutar” puesto que la vida se acaba, la juventud pasa, pero la
felicidad esta en lo sencillo. Aprovechar, disfrutar, vivir. No es un
mensaje pesimista, de sabidurfa desencantada o deprimida, sino
de realidad inexorable, de sabiduria encantada con la vida y que,
precisamente por aceptar sus limites, sabe vivirla plenamente.

91 G. Ravasi, Qobelet, p. 389.
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