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Presentacion

ras una estancia de tres aflos como docente en la

Universidad Biblica Latinoamericana, el profesor

Daniel André Gloor cierra su perfodo con esta
contribucion, en la que describe con profundidad algunas de
las ideas vitales del entorno intelectual y espiritual en el que se
formé el Nuevo Testamento. Respondiendo a una finalidad
pedagogica, el texto tiene un formato tripartita en el que estudio,
imagen y texto literario conforman un todo. La seleccion de textos
filoséficos, y su traducciéon en los casos necesarios, ha estado
bajo mi responsabilidad.

José E. Ramirez-Kidd






Introduccion

urante mis aflos como profesor de Nuevo Testamento,

he observado un vacio de informacién respecto de las

filosofias existentes en la época de Jests y de Pablo.
Los/as estudiantes estaban familiarizados con algunos rasgos
de la filosoffa griega clasica, particularmente con la de sus
representantes mas conocidos, Platon y Aristoteles. Por esto
mismo, pensaban que la filosoffa de este periodo era la misma
que aquella del periodo griego clasico, como si nada hubiese
cambiado a lo largo del tiempo. Se desconocia la dindmica de
los cambios historicos que se habfan producido en filosofia,
derivados de cierto modo, de las conquistas de Alejandro Magno.

La muerte de Alejandro Magno (323 a.e.c.), y las consiguientes
batallas entre sus generales por la herencia territorial, inauguraba
una nueva era: el helenismo. Las cuatro filosofias presentadas
en este cuaderno tienen sus raices en la filosoffa griega clasica,
pero desarrollan estas ideas y dan respuestas a nuevos desafios.
La filosofia helenistica no es, simplemente, una continuacion o
re-interpretacion de la filosofia clasica, sino que muestra nuevos
modelos de pensamiento y de vida. Busca romper con un
pensamiento dogmatico y se enfoca mas en las tematicas de la
vida cotidiana.
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“-_!.Ql La Filosofia Helenistica:

elementos constitutivos

¢ Funcién terapéutica: la finalidad de la filosofia
es la de garantizar al ser humano la tranquilidad
del espiritu y producir una vida contemplativa,
indiferente frente a las realidades materiales, y
capaz de superar las preocupaciones y ansiedades
causadas por la vida cotidiana.

¢ Centralidad de la ética: se concede prioridad a
los temas morales sobre los problemas tedricos
o epistemoldgicos. Desde el punto de vista del
individuo, el problema fundamental de la filosofia
no va a ser ya entender el Universo, sino llegar a

definir normas de conducta y accion validas.

e El valor de la persona: la singularidad del ser
humano viene a adquirir un papel central. Los
problemas particulares del individuo (la muerte,
el sufrimiento, la esperanza o la felicidad), vistos
antes desde una optica tedrica o subordinados a

otras tematicas, son ahora centrales. (Nicola, 1999,

p. 138).

Los comienzos de la era helenistica se caracterizan por incer-
tidumbres, peligros y riesgos. Nadie sabia lo que iba a suceder
con el imperio establecido por Alejandro Magno tras su subita
muerte. La filosofia helenistica trataba de evitar la angustia y el
desasosiego, y buscaba la calma y la tranquilidad de 4nimo en la
que hacfa consistir la felicidad (Mosterin, 2007, p. 143). Cada
movimiento filoséfico trataba de abordar la cuestion de la felici-
dad y de la tranquilidad del animo desde un punto de vista dis-



tinto. Los cuatro movimientos filo-

s6ficos presentados aqui tenfan la

misma meta, pero el camino
para alcanzarla era diferente
en cada caso.

Las cuatro corrientes de la fi-
losofia helenistica escogidas para este estudio son: el escepticis-
mo, el cinismo, el epicurefsmo y el estoicismo. Estas escuelas
tienen una larga historia y numerosos representantes. No

es posible por ello, presentar toda su historia ni introducir
a todos sus filésofos. Se ha hecho una seleccion en la que
se mencionaran sus representantes mas destacados, y
las ideas mas salientes de estos cuatro movimientos
filosoficos.

Los temas de la escultura helenistica muestran
la nueva atencién concedida a los problemas
de la vida cotidiana, incluso en sus aspectos
mas triviales y menos nobles, como la de
este nifio quitindose una espina del pie

o la de una anciana alcohdlica en el
mercado. (Nicola, 1999, p. 139).
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En cuanto a los fildsofos, se presentaran algunos rasgos de
sus vidas que muestran primero su dimensién biografica y
luego, la relacion estrecha entre sus vidas y sus enseflanzas. La
presentacion de sus ideas filosoficas girara casi exclusivamente
en torno al campo de la ética. lLa fisica se mencionara solo
cuando sea necesario para entender su pensamiento ético. No
se da ninguna consideracion a la disciplina de la 16gica en estas
presentaciones. Con todo, no se pretende de ninguna manera
que la presentacion de la ética de estas filosofias sea completa.
Sin embargo, se destacaran aquellas ideas éticas que permitan
entender con mas claridad, el trasfondo ideoldgico del Nuevo
Testamento y especialmente el de Pablo de Tarso y sus escritos.



Yo Te N ombro, Libertad
Paul Eluard

Por el pajaro enjaulado,

por el pez en la pecera,

por mi amigo que esta preso
porque ha dicho lo que piensa.
Por las flores arrancadas,

por la hierba pisoteada,

por los arboles podados,

port los cuerpos torturados,

Yo te nombro, libertad.

Por los dientes apretados,
por la rabia contenida,

por el nudo en la garganta,
port las bocas que no cantan.
Por el beso clandestino,

por el verso censurado,

por los miles exiliados,

por los nombres prohibidos,
Yo te nombro, libertad.

Te nombro en nombre de todos,
por tu nombre verdadero,

te nombro cuando oscurece,
cuando nadie me ve.

Escribo tu nombre en las paredes de mi ciudad,
tu nombre verdadero,

tu nombre y otros nombres,

que no nombro por temor.

13 -
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Por la idea perseguida,
por los golpes recibidos,
por aquel que no resiste,
por aquellos que se esconden.
Por el miedo que te tienen,
por tus pasos que vigilan,

por la forma en que te atacan,
por los hijos que te matan,

Yo te nombro, libertad.

Por las tierras invadidas,

por los pueblos conquistados,
por la gente sometida,

por los hombres explotados.
Por los muertos en la hoguera,
por el justo ajusticiado,

por el héroe asesinado,

por los fuegos apagados,

yo te nombro, libertad.




Escepticismo

Ideas principales

1.

Como no podemos fiarnos de la apariencia de las cosas, debemos
mantenernos al margen de cualquier opinion.

Para mantenernos al margen de cualguier opinion, debemos suspender el
JHicio.

La consecuencia de la suspension del juicio es la imperturbabilidad
(ataraksia), es decir, la tranquilidad fisica y mental.

Como no hay garantia para la imperturbabilidad, tampoco hay garantia
para la felicidad,

La naturaleza verdadera de las cosas, no se puede conocer por los sentidos
ni tampoco por la ragon.

ILa seccion sobre el escepticismo tiene cuatro
partes. En la primera parte se define la expresion
“escepticismo” con respeto a los tiempos modernos
y antiguos. En la segunda parte se traza una breve
historia del movimiento escéptico. Ia tercera parte
se centra en el fundador del escepticismo, Pirron de
Elis. Se presentaran algunos rasgos de su vida y de su
enseflanza. El capitulo terminard con la presentacion
de los diez ‘modos’ escépticos que sostienen el ‘credo’
escéptico de la “suspension del juicio”.

15 -
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1. Terminologia

El uso de los términos 'escepticismo' y ‘escéptico’ en las lenguas
modernas se debe distinguir de su uso en el griego antiguo. En
el lenguaje comun de hoy, un escéptico puede ser un filésofo que
pone en duda los fundamentos del conocimiento, un agnostico
religioso, o simplemente alguien que se niega a comprometerse
en cosas de las que no se puede tener una opinién definitiva.
Este uso se ha desarrollado durante los ultimos cinco siglos.

El adjetivo griego skeptikos (del verbo skeptomai "considerar, exa-

minar, reflexionar”), significa literalmente '

'uno que examina/
investiga (algo)". El término "escepticismo" (skepsis), no signifi-
ca inicialmente mas que una "investigaciéon exhaustiva”. En la
época de Sexto Empirico (160-210 d.e.c.) -el filésofo que siste-
matiz6 la doctrina de los escépticos, las palabras skepsis o skep-
tifos se empleaban para designar la escuela pirronista y sus parti-
darios. Cuando y por qué exactamente empezé a utilizarse esta
expresion para referir al pirronismo, es algo dificil de precisar.
Aulo Gelio, abogado y escritor romano (130-180 d.e.c.), fue el
primer autor que dio testimonio de que los fildésofos pirronistas

eran llamados skeprikoi.

2. Historia

Se deben distinguir tres diferentes grupos de filésofos
‘escépticos’ que se suceden en el tiempo:

1. Pirrén de Elis (360-270 a.e.c.) y sus discipulos inmediatos.

2. Los directores y seguidores de la Academia fundada por
Platén a partir de Arciselao (315-240 a.e.c.) hasta el final de
la Academia bajo Filon de Larisa (145-80 a.e.c.).



3. El movimiento escéptico mas reciente fundado por Enesi-
demo en la época de Cicerén (80-10 a.e.c.), y representado
por Sexto Empirico en el siglo II d. C. (160-210 d.e.c.), que
presentaba un pirronismo coherente y riguroso.

Estos tres grupos escépticos comparten la duda sobre la
posibilidad de un conocimiento seguro. La relacion entre ellos
sin embargo, es algo confusa. Aunque Enesidemo y Sexto
Empirico entendian su versién del escepticismo como una
restauracién de las ideas de Pirrén, no se puede demostrar
claramente que siquiera la estructura basica de su doctrina se
remontase realmente a Pirrén y sus discipulos.

H-!gl Sexto Empirico:
La imperturbabilidad del alma

“Declaramos, en efecto, que la razon de ser de la actitud
escéptica es la esperanza de alcanzar la tranquilidad y
serenidad del alma (ataraksia). Pues las personas mas
ingeniosas, alteradas e inquietas por la anomalia de las
cosas, y dudando con cudles de ellas conviene mas estar
de acuerdo, vinieron a investigar ;qué es verdadero en
las cosas! y ;qué es falso en ellas?, a fin de alcanzar la
tranquilidad y serenidad del alma (ataraksia) por la
decision de esto.” (adaptado de Ferniandez, 1974, pag.
536).

Ya en la Antigiiedad, la tendencia escéptica de la Academia fue
relacionada en varias ocasiones con la ensefianza de Pirrén. Los
propios académicos por su parte, referfan a otros predecesores
del pensamiento aporético como Jendfanes, Empédocles,
Parménides en la época presocratica, y especialmente Socrates

17 -
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(470-399 a.e.c.) y Platon (428-347 a.e.c.). Sin embargo, ninguno
de ellos habia sugerido anteriormente que el escepticismo podtia
ser la base de la ética. Esta fue una innovacion de Pirrén quien,
en la bisqueda de un medio para alcanzar la quietud del alma,
compartia la misma linea de pensamiento que los epictreos y
estoicos que le sucedieron.

Después de la muerte de Pirrdn, el escepticismo se reafirmé
en la Academia gracias a Arcesilao y, més tarde, a Carnéades.’
Arcesilao y sus sucesores en la Academia no se designaron a si
mismos como skeptikor. Empleaban mas bien la expresion griega
“hoi peri pantin epejontes”, es decir: "los que se abstienen de un
juicio en todas las preguntas”; una descripcién que caracterizaba
su posicion escéptica.

En la época de Arcesilao y Carnéades, es decir, en los siglos 111
y 1I a.e.c,, se inici6 una larga controversia entre los escépticos
de la Academia y los estoicos. Estas controversias prolongadas
y a veces acaloradas, moderaban los puntos de vista opuestos.
Sin embargo, antes de alcanzar un acuerdo entre los dos

1 Enelafo 387 a.e.c. Platon fundé en Atenas uno de los centros educativos
y de investigacion mds importante de la Antigliedad: la Academia. La
primera academia, llamada antigna, fue la de Platon; la segunda llamada
media fue erigida por Arcesilao (315-240 a.e.c.), el primero que a partir
de varios didlogos platénicos y razonamientos socraticos, dedujo la
consecuencia de que no hay certidumbre alguna en el conocimiento
adquirido por los sentidos o el entendimiento. Rechazé todo criterio,
fuese de los sentidos o de la razén, para alcanzar certidumbre alguna.
Condensando su doctrina, Arcesilao repitié el aforismo de Sécrates: “Solo
sé que no sé nada”, y afiadié: “y aun esto no lo sé de una manera cierta.”
La tercera academia, llamada »oderna, fue establecida por Carnéades (214-
129 a.e.c.), quien reprodujo y acentud el sentido escéptico de Arcesilao. La
cuarta academia fue la que tuvo por director a Fil6n de Larisa, y la quinta
fue establecida por Antioco. Fue durante este periodo que Sexto Empirico
(160-210 d.e.c.), nuestra principal fuente existente del escepticismo griego,
desarroll6 su filosofia.



partidos, Enesidemo (80-10 a.e.c.) rompi6 con la Academia. A
su juicio, el escepticismo académico bajo Filon de Larisa habia
abandonado su actitud original. En respuesta, Enesidemo
se volvié hacia el escepticismo de Pirrén, y asi reformulé el
pirronismo determinando las lineas generales que iba a seguir
el movimiento. Enesedimo formulé entonces los diez modos o
tropoi del escepticismo.

3. Pirrén de Elis

3.1. Vida

Pirrén de Elis (360-270 a.e.c.), filésofo griego cuyo nombre se
convirtié en sinénimo de escéptico. Ser ‘escéptico’ significa
literalmente "uno que pregunta/examina/investiga”. Pirrén
no se llamé a si mismo escgptico. Unos 200 afios después de
su muerte, Enesidemo, quien fundé el movimiento, fue quien
sefalé a Pirrén como la inspiracion principal de su propia
filosoffa.

Pirrén provenia de una familia pobre. Habia sido inicialmente
pintor, mas tarde se dedico a la filosoffa. Viajé en la comitiva de
Alejandro Magno (356-323 a.e.c.) a la India y alla se reunié con
brahmanes hindies ymagos, y conocié alos gymnosophistai (sofistas
desnudos) o ascetas hindues, algo que quizas haya contribuido
a hacerle pensar en la relatividad de las creencias humanas.
Sin embargo, la probabilidad de una influencia profunda del
pensamiento hindua sobre Pirrén, se reduce considerablemente
debido a los obstaculos linglisticos entre griegos e hindues.
A pesar de esta dificultad lingiiistica, algunos estudiosos estan
convencidos de haber encontrado en el escepticismo rastros
precisos de la influencia oriental en el uso del esquema de los
cuatro argumentos o guadrilema (tesis-antitesis-ambos-ninguno).

19 -



_ZD_

Este esquema es a menudo utilizado por ciertos filésofos de la
India para exponer problemas y mostrar, por medio de pasos
sucesivos, que estos problemas son insolubles (Brunschwig,

1999, p. 244).

Al inicio de este viaje a la India, en el afio 334 a.e.c., Pirrén
debi6 haber tenido alrededor de 25 o 30 afios. A su regreso,
ensend filosofia en su ciudad natal de Elis en el Peloponeso,
donde adquirié una gran reputacion y fue elegido pontifice.
Pirrén vivia modestamente con su hermana Filista, una partera.
A veces, él mismo llevaba cerdos al mercado para vendetlos, o
limpiaba la casa sin queja alguna.

Cultivaba un estilo de vida que su principal discipulo, Timén
Fliasios, calific6 de "desentendido", y una “actitud siempre
tranquila.””  Mediante la actitud de no hacer caso de las
percepciones y valores, Pirron esperaba alcanzar la tranquilidad
mental. Lo que impresiond a Timén y a otros estudiantes, era
la distancia serena del maestro hacia las cosas que normalmente
preocupaban a las personas, tanto respecto de valores como
acerca del conocimiento. Didgenes Laercio narra esta anécdota:
“Dicen que muchas veces [Pirrén| salia de la ciudad y paseaba
con quien podia encontrar. Una vez, cuando Anaxarco [maestro
de Pirrén; amigo y consejero de Alejandro Magno] cayé en
una cuneta, Pirrén paso a su lado pero no le dio ayuda alguna.
Algunas personas reprocharon a Pirrén por esto, pero Anaxarco
elogio su indiferencia y falta de sentimentalismo frente a tales
cosas.” (DL, 2005, IX.63).

En otra ocasion, Pirrén estaba en un barco. Sus compafieros
de viaje estaban asustados por la tormenta. Pirrén sin embargo,
estaba tranquilo y sereno vy, sefialando a un pequefio cerdo
que estaba comiendo en el barco, dijo que el sabio debe saber
distanciarse de tales perturbaciones. Esta anécdota recuerda
la pericopa en los evangelios sinépticos en donde Jesds y sus



discipulos cruzaban el mar de Galilea en barco cuando se levantd
una tormenta. Los discipulos estaban atemorizados mientras
Jesus dormia. (Mc 4:35-41; Mt 8:23-27; Lc 8:22-25).

El relato muestra a Jesus mostrando la serenidad y tranquilidad
de que hablaba Pirron. Los elementos naturales no afectaban
a Jesus porque €l conocia el poder limitado y relativo de éstos.
Los fenémenos naturales no son algo absoluto sino relativo.
Los discipulos por el contrario, estaban todavia controlados por
las apariencias. Consideraban la violencia de la tormenta como
lo real. Ellos no vefan mas alla del fenémeno que se presentaba
frente a sus ojos. Mientras en Jests prevalecia la paz interior, los
discipulos se vefan sacudidos por la tempestad.

Pirrén no establecié ninguna escuela, ni publicd ninguna obra.
Poco después de su muerte, Pirrén fue olvidado hasta que
fue rescatado por Enesidemo (80-10 a.e.c.). Para la filosofia
helenistica primitiva, sin embargo, Pirrén fue una figura
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“S7 Sdcrates
habia dicho:
“Solo sé que
10 56 nada”;
Arciselao
antade: “No
puedo tener
por cierto, ni
siquiera que
10 §¢ nada”.
Areesilao.

fundamental, sobre todo por su identificacion de la felicidad con
la tranquilidad. Epicuro (341-269 a.e.c.), de quien se dice que
admir6 el estilo de vida de Pirrén, adopté su misma meta vital.
El estoicismo también hizo hincapié en el valor de la apatheia, "la
libertad de toda perturbaciéon".

Arcesilao (315-240 a.e.c.), nacido en Pitane, Anatolia occidental,
fue el protagonista principal de la segunda fase del escepticismo,
cuando éste llegd a la Academia de Atenas. Después de estudiar
matematicas, Arcesilao se traslad6 a Atenas donde escuch6 a los
filésofos académicos, Polemén, Krantor y Krates, con quienes
se quedo. Al morir Krates, hacia 268 a.e.c., Arcesilao le sucedid
como director de la Academia.

Con Arcesilao la Academia experimenté un gran cambio de
rumbo, ya que éste abandoné el platonismo trascendentalista
aunque conservo la dialéctica platénica. Después de considerar
los argumentos a favor y en contra de una tesis, Arcesilao no se
decidia por uno o por otro, sino que se abstenia de juzgar. Esto
es uno de los rasgos mas caracteristicas del escepticismo.

Polemizaba con todas las doctrinas dogmaticas y especialmente
con el estoicismo representado por Zendn de Kition. Arcesilao
desarticulaba la teorfa estoica del conocimiento y su presunto
criterio de verdad. Segun ¢él, no habia ningin conocimiento
infalible que sirviera para diferenciar unas representaciones de
otras. No podemos apoyarnos en certezas. El sabio tiene que
abstenerse de juzgar, porque no sabe.

La ultima fase del escepticismo encuentra en Sexto Empirico
(160-214 d.e.c.), su representante mas conocido, si bien la
tradicion filoséfica del escepticismo fue influyente tiempo
después de el Sexto Empirico tuvo una fuerte influencia sobre
Cicerén (106-43 a.e.c.), después sobre San Agustin (354-430
d.e.c.) y Montaigne, filésofo y politico francés del Renacimiento



(1533-1592 d.e.c.). Mas importante aun, el escepticismo griego
-por via de Sexto Empirico, llegdé a influenciar al filésofo
Descartes  (1596-1650 d.e.c.), y proporciond el estimulo
definitivo para su bisqueda de un fundamento epistemoldgico
firme para el conocimiento y la ciencia.

3.2. Enseianza

Para ser feliz, dice Timoén, discipulo de Pirrén, debemos tener
en cuenta tres cosas:

(1) ¢Cual es la naturaleza de las cosas?
(2) ¢Qué actitud debemos adoptar hacia ellas?

(3) ¢Cual serfa el resultado para aquellos que sostienen esta
actitud?

Sobre esto puede decirse que:

(1) lanaturaleza de las cosas (pragmata) es indiferenciada (adiafora),
es decir, indeterminada o indistinguible. No existen
diferencias de valor entre las cosas. Somos nosotros los
que introducimos diferencias para distinguir las cosas.

(2) las cosas 70 son permanentes (astathméta). Lo que parece valio-
so hoy, puede no setlo mafiana.

(3) las cosas no pueden ser determinadas con precision (anepiferita). Es-
ta caracteristica puede referirse tanto a los conocimientos

teoricos, como a la valoracion de las cosas.

La apariencia de las cosas es inconstante y engafiosa. No
podemos confiar en la apariencia, debemos mantenernos
libres de cualquier opinidn; permanecer inmoéviles y no
dejarnos sacudir por nada (adoksaston kai aklineis kai akradantons
einai). Aqui encontramos la respuesta a la segunda pregunta.
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Manteniéndonos libre de cualquier opinién, debemos suspender
el juicio sobre todo, diciendo de cada cosa que ‘ni es, ni no es’
(oute estin onte ouk estin); o que ‘es asi como no es’ (est7 kai ouk estin).

Esta es la actitud que debemos adoptar hacia las cosas. Podemos
preguntar por ejemplo: ¢Es verdaderamente dulce la miel?. No
vamos a decir 57 ni vamos a decir 70. Tampoco vamos a decir 57
y no, ni siquiera 7z 57 ni no. Por esto entendemos que no podemos
decir como es la miel. El uso de esta férmula expresa nuestra
suspension del juicio sobre la cuestion... “Todo lo que podemos
hacer es decir como aparecen las cosas.” (Brunschwig, 1999, p.
242) Sin embargo, la apariencia es inconstante y engafiosa.

Quienes siguen estas enseflanza experimentan, primero, la afasia,
es decir, renuncian a expresar algo sobre las cosas mismas. La
suspension del juicio (¢pgjé), es la idea principal y el nacleo de
la ensefianza de los escépticos. El resultado de la suspension
del juicio es la amperturbabilidad (ataraksia), respuesta a la tercera
pregunta, o la paz interior como lo dice Enedesimo. EIl ser
humano que es libre de perturbaciones tiene la posibilidad de
alcanzar la tranquilidad del alma.

La renuncia al juicio no se refiere s6lo a hechos, sino también
a ‘valores’ aparentes que podrian desencadenar un deseo
o accién. El escéptico no conoce diferencias en el valor, no
conoce valores o no valores; para ¢l todo es igual (adiafora);
nada provoca su deseo; nada causa el miedo. Arcesilao dice que
quien suspende el juicio sobre las cosas regula sus decisiones
y, en general, sus acciones. Esto es lo "razonable" (enlogon) y
procediendo de acuerdo con este criterio actuara correctamente
(katorthosei). Una tercera actitud escéptica es la ‘apatia’ (apatheia).
Parece que para Pirron la apatheia y la ataraksia son sinénimos
intercambiables.



Il_-!_!_“ El escepticismo:

una filosofia de la felicidad

La razén filosofica rompe con el sentido comun, y pone
en duda los pre4uicios y las creencias comunes. Esta
forma de desligarse de aquellos asuntos que causan
preocupacion para el resto de las personas, les permite
a los escépticos una actitud de despreocupacion frente
al mundo, y por ende, de tranquilidad. Tres conceptos
ayudan a comprender el logro de este fin:

1. La apariencia (fainoménon).
2. El silencio (afasia).
3. La imperturbabilidad (ataraksia).

1. La apariencia (fainomenon):

Pirréon no duda que un objeto pueda “parecer” blanco,
pero se pregunta si realmente “es” blanco. De igual
modo, al probar la miel, puedo decir que “parece” dulce,
pero no que “es” dulce. La sensacién no nos conducira
jamas al verdadero ser de la miel, el cual permanecera
siempre oculto. A lo que la sensacion nos da acceso es a
la “apariencia” (fainomenon) de la cosa, algo que siempre
puede cambiar.

“Aquellos que pretenden que los escépticos niegan
la apariencia de las cosas, parece que no entienden lo
que nosotros decimos... Cada vez que investigamos si el
objeto es tal como aparece, estamos de acuerdo en esta
apariencia, no la ponemos en duda, pero si lo que se
dice de ella. Esto ultimo es distinto a poner en duda
la apariencia en si misma. La miel parece dulce, esto
es algo que nosotros admitimos, porque al probarla
tenemos efectivamente la sensacion de dulzura. La cosa
es si la miel es dulce en su esencia, esto otro no es ya
la apariencia de la cosa, sino lo que se dice de dicha
apariencia.” Sexto Empirico, Hypotyposes pyrrhoniennes,

1.10.§19s. (Roux-Lanier, 1995, p. 69).
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“El fin del
escepticisnio
consiste en
la calma
[atarabsia]
respecto a las
opiniones_y en el
equilibrio de las
pasiones [...].
A la suspension
del juicio signe
felizmente la
calma de las
opiniones.”
Ciceron.
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El pirronismo admite que existen ‘emociones inevitables’
(katénagkasmena pathé), es decir, aquellas que como el placer y el
desgano, contienen juicios involuntarios; por lo tanto, no todo lo
que es incontrolable se puede neutralizar. La afaraksia continua
no se puede garantizar; por ello, la felicidad no es un valor
cierto, no es disponible como tal. Este pensamiento muestra
que el pirronismo encuentra dificil reconocer la felicidad como
el maximo valor. Cuando todo es incierto, también es incierto
precisar en qué consiste la felicidad. Asi, no se puede aspirarala
telicidad porque no sabemos donde debemos buscarla.

El siguiente argumento fue presentado contra los escépticos
mas recientes: "En ausencia de cualquier opinién y cualquier
evaluacion, una accién significativa no es posible; el escéptico
esta condenado por lo tanto a la inaccién perpetua.” (Flashar,
1994, p. 745) Si ya Pirrén habia luchado ya contra la critica de la
apraksia (“inaccién”), es algo que no sabemos. Sexto Empirico
dice expresamente que "lo que aparece (fainomenon), se presenta
como una guia (kritérion) para alcanzar algo." (Flashar, 1994, p.
745) Nadie puede escapar a la ‘apariencia’. Nos guste o no,
nuestras acciones se rigen por el fainomenon.

La naturaleza verdadera de las cosas no se puede conocer por
los sentidos ni tampoco por la razén. No existe nada que nos
permita averiguar la verdad o falsedad de una afirmacién dada.
Con ello, Pirrén ataca aquellas teorfas del conocimiento que,
como los estoicos y los epicureos, buscan mostrar que ciertas
experiencias perceptivas proporcionan informaciéon precisa
sobre la verdadera naturaleza de los objetos. La base de su
critica radica en sostener que no podemos alcanzar los objetos
independientemente de la percepcion sensorial; y que ésta no
oftrece ninguna garantia de que aprehendemos las cosas como
realmente son. La percepcion sensorial revela lo que parece’
al perceptor; pero ‘lo que parece’ no puede ser utilizado como
evidencia sélida para deducir ‘lo que es .



Pirrén argumentaba que nuestras percepciones no pueden ser
suficientes para justificar declaraciones o creencias indudables
sobre el mundo externo. Admitia que una persona puede tener
razo6n al decir: “Esto se ve como miel”. Pero Pirrén sostenfa que
la percepcion sensorial de alguien es también compatible con la
propuesta "Esto no es miel". Otro ejemplo viene del hecho de
comparar gemelos idénticos con huevos indistinguibles uno del
otro. Cabria preguntar: ¢Es este verdaderamente el huevo que
vi anteriormente?

"_!.!_“ La palabra cede su lugar

Cuando los escépticos rehtsan interrogarse sobre la
verdad de las cosas, los juicios sobre ellas se convierten
en algo imposible. Puesto que no puedo decidirme
finalmente si algo es bueno o malo, dulce o amargo, no
puedo entonces afirmar nada sobre el mundo. Es alli
donde el discurso cede su lugar al silencio.

2. Elsilencio (afasia):

“Las cosas, dice Pirrdn, se nos presentan como igualmen-
te indiferentes, inmensurables, indecidibles. Es por ello
que ni nuestras sensaciones, ni nuestros juicios nos pue-
den decir si algo es verdadero o falso. Por esta razdn,
no les podemos conceder la menor confianza, y perma-
necer sin juicio alguno, sin inclinaciones, ni tendencias,
inquebrantables, diciendo de cada cosa que ella no es
mas que lo que ella no es, o que es y no es, o que ni es
ni no es. Para quienes se encuentran en tal situacion,
el resultado serd primero el silencio (afasia) y luego la
imperturbabilidad (ataraksia). Eusebii, Evangelicae Prepa-

rationis, XIV.18.d. (Eusebii, 1903, pag. 758).

El pirronista constata que en cada pregunta la antitesis le
convence tanto como la tesis. Al no poder decidir entre ambos,
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s6lo puede renunciar a un juicio. Pero esto solo se aplica
a la situacion actual del pirronista y no implica nada sobre el
futuro o sobre otras personas. Es solo un relato de expetiencia
personal. De esta manera, la argumentacion del pirronista queda
incompleta porque en ultima instancia, cada tesis exige que la
antitesis sea verificada en cuanto a su fuerza de persuasion. El
pirronismo por consiguiente, no forma un edificio de doctrina
completo, sino se define como un "arte que opone en todas
las formas posibles, lo percibido y lo pensado; como las cosas
y los argumentos opuestos tienen el mismo valor, alcanzamos
primero la (“suspension [del juicio]” (¢pojé), luego la “tranquilidad
o imperturbabilidad” (aaraksia), (Hossengfelder, 1989, p. 1719).

Desde entonces, la percepcion sensorial no ofrece juicios acerca
de las cosas en s{ mismas. Por eso no debemos hacer tales juicios.
Nuestra actitud hacia el mundo debe ser un juicio suspendido,
que se resume por los pirronistas en la expresién "no més" (esto
que eso) (ou mallon -estin & ouk estin). El resultado de esto es dejar
abierta la cuestion de si el meollo de un juicio objetivo es lo que
de él se dice, o si tiene la propiedad que se le atribuye.

Los escépticos se dedicaron a cuestionar los dogmas de todas
las escuelas, mientras que ellos no hacfan pronunciamiento
dogmatico alguno. Mientras ellos presentaban y exponfan
en detalle los puntos de vista de los demas, ellos mismos no
expresaban opinién determinada alguna. No afirmaban, ni
siquiera, que ellos no tenfan opiniones definidas.

La suspension del juicio respecto a la naturaleza de los
objetos materiales por parte de Pirrén, se aplica igualmente a
los conceptos morales. Diégenes Laercio nos dice que: “El
[Pirrén] dijo que no habia nada que pudiese llamarse honorable
ni vergonzoso, justo o injusto. De manera similar para todos
los casos, dijo que no existe nada en verdad, sino que los seres
humanos hacen todo sobre la base de la convencién y de la
costumbre.” (DL, 2005, IX,61).



El bien y el mal

egtin los escépticos, no hay nada bueno o malo por naturaleza.
En efecto, si el bien y el mal existiesen en la naturaleza,
entonces deberian ser algo bueno o malo para todas las
personas. Pero no hay nada que sea bueno o malo para todas las

personas; por lo tanto, no hay nada bueno o malo por naturaleza.

Esta misma complejidad se puede observar en relacién con los
derechos humanos, los valores culturales o los religiosos. Lo que
es bueno para una persona no lo es necesariamente para otra. En
el articulo 18 de la carta de los derechos humanos de las Naciones
Unidas, por ejemplo, se habla de la libertad religiosa y del derecho
de cambiar de religion, si una persona asi lo desea. Sin embargo,
este derecho estad en contradiccion flagrante con la tradicion
islamica, donde el cambio de religion es considerado como una
apostasia que demanda un castigo tal que puede incluir la pena

de muerte.

Otro ejemplo de esto, lo constituye el articulo 1 de la misma
carta de los derechos humanos de las Naciones Unidas: “Todos
los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos,
[...], deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.”.
Algo contrario al sistema de castas de la India. Este sistema se
basa en la idea de que cada persona lleva una existencia que es
consecuencia directa de su karza® anterior. Este sistema implica,
entre otros aspectos, una limitacién en la elecciéon del trabajo y
la imposibilidad de contraer matrimonio entre miembros que
no sean de la misma casta. Algunas personas pensaran que este
sistema es bueno; sin duda, otras personas pensaran que es malo.

Por eso, no podemos decir que hay un bien o un mal objetivos.

2 Uno de los aspectos mis relevantes del hinduismo es la creencia en la ley
del karma (“accién”), segin la cual un individuo gana méritos o deméritos
con cada accién que lleva a cabo. El equilibrio entre los méritos y deméritos
adquiridos a lo largo de toda una existencia determinard la calidad de su vida
posteriof.
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La Felicidad:

ausencia de toda inquietud

3. La imperturbabilidad (ataraksia):

/Cual es entonces la finalidad del escepticismo! Podemos
decir que, més alla del silencio (afasia), tal finalidad radica
en la imperturbabilidad (ataraksia). Resulta finalmente
claro que, si no podemos decir de nada que es mas
propiamente ‘esto’ que ‘aquello’, si no hay realmente
diferencia entre las cosas, entonces nada puede perturbar
a la persona, ya que es ésta misma, precisamente, la que
le otorga a las cosas su realidad o existencia, al definir
ella las diferencias entre las cosas que son deseables o
desagradables. Una vez definido el problema del ser,
deja de existir el problema para la persona. (Roux-Lanier,
1995, p. 70). Sexto Empirico afirma:

“Sostenemos que el fin del escéptico es la impertur-
babilidad (ataraksia) en lo relacionado con las opiniones,
y la moderaciéon (metropatia) en lo que sea necesario..
Porque la persona que cree que algo es por naturaleza
bueno o malo, se preocupa por todo. Y cuando se
encuentra en una situacion en la que no tiene a mano
aquello que considera bueno, ella piensa que estd siendo
castigada por males reales, y ansia tener lo bueno, segiin
ella lo entiende. Pero, precisamente, después de haberlo
obtenido vuelve a ser presa de multiples preocupaciones,
temiendo que un nuevo cambio en el estado de cosas,
le haga perder lo que ella considera bueno. Pero la
persona para quien la naturaleza buena o mala de algo
no es una certeza, no persigue nada ni huye de nada con
pasion; por eso, ella puede lograr la imperturbabilidad
(ataraksia).” Sexto Empirico, Hypotyposes pyrrhoniennes,
1.12.8§27-28. (Roux-Lanier, 1995, p. 70-71).




4. Los tropoi

Didgenes Laercio, biégrafo de los filésofos griegos que vivid
en el siglo III d.e.c., enumer6 diez patrones de argumentacion
que mostraban la imposibilidad de que la realidad nos asegure el
conocimiento. Es posible que algunos de los #rgpoi (“modos”)
hayan sido formulados por el mismo Pirron. Sin embargo, fue
Enesidemo quien sistematizé estos diez #ropo.

Los ‘modos’ muestran que la forma en la que percibimos algo,
depende de la naturaleza de quien percibe y de las circunstancias
externas de dicha percepcién. Una misma realidad puede
‘aparecet’ o presentarse de manera contradictoria a diferentes
personas. Por lo tanto, esta realidad que ‘aparece’ a una persona
no es suficiente para fundamentar la creencia de que algo es o
existe verdaderamente. Los diez modos consisten pues, en:

1. Las diferencias propias entre los mismos animales, incluso
entre los seres humanos, con respecto al placer, al
dolor, al dafio y al beneficio. Los animales no reciben
idénticas representaciones de las mismas cosas y, por
esta razon, la suspension del juicio sigue necesariamente
a este conflicto.

2. Ladiversidad de la naturaleza humana en funcién de la
especificidad de las distintas constituciones fisicas.

3. Las diferencias de las impresiones, en funcién de las
vias de entrada sensorial.

4. El estado de 4animo y, en general, los cambios en el
estado corporal como lo son la salud, la enfermedad, el
sueno, la vigilia, la alegria, etc.

5. La conducta de vida, 1a creencia en las tradiciones miticas,
los contratos entre los pueblos, las suposiciones
dogmaticas.
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6. Las mezelas y los compuestos. Segun esta razon, nada
aparece en forma pura en s misma, sino en combinacién
con el aire, 1a luz, el calor, el frio, etc.

7. Las distancias, la diferente ubicacién y las relaciones
espaciales, ya que las cosas que estan en el espacio.
Segin esta razén, lo que realmente es grande puede
parecer pequefio, lo que realmente es cuadrado puede
parecer redondo.

8. Las condiciones de cantidad y de calidad de los objetos,
con la variedad de sus estados en términos de calor,
frio, rapidez, lentitud, etc.

9. La persistencia de las apariencias o /o inusual o raro de
estas. Asi, en lugares en donde los terremotos son
frecuentes, estos no causan ya ninguna sorpresa.

10. La comparacion entre las cosas, como por ejemplo, lo
liviano con lo pesado, lo fuerte con lo débil, etc.

Estos diez ‘modos’ muestran la existencia de grandes diferencias
entre la percepcion que los seres humanos tienen de las cosas.
Los diez ‘modos’ sefialan los diferentes aspectos que se pueden
tomar en cuenta al percibir el mundo. Demuestran la gran
riqueza de la naturaleza humana y las diferentes precondiciones
humanas para percibir la realidad. Aunque la conclusion final
-la suspensiéon de todo juicio- nos puede parecer extrema,
implica algo de suma importancia: tenemos que ser prudentes
al formarnos una opinién porque nunca podremos captar
la realidad completa. Percibimos un aspecto de la realidad
solamente y, ademas, desde un cierto punto de vista. Hstos diez
‘modos’ nos ensefian a ser humildes, porque siempre seremos
estudiantes ‘investigando’ (skeptoma) la realidad.



“E/ escrutinio escéptico es el medio, tanto
en la ciencia como en la religion, por el
cual los pensamientos profundos pueden
ser separados de profundos disparates.”

Carl Sagan (1934-1996)
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Suspensién de juicio

na de las caracteristicas mas sobresalientes
del escepticismo es la suspensiéon de todo
juicio, porque solamente tenemos acceso a
lo aparente, no a la realidad en si. Asi, con el escep-
ticismo no es posible construir una teoria politica,
ya que no podemos emitir opiniones absolutas. El
escepticismo no puede ser tampoco, base ideolégica
para movimientos sociales, pues en él se rechazan los

compromisos fuertes.

Sin embargo, el escepticismo puede servir como
una voz critica contra el fanatismo y el dogmatismo.
Nos previene de absolutizar nuestras convicciones
religiosas, politicas, éticas y econémicas. Como las
cosas en si son inaccesibles e incognoscibles para
nosotros, no podemos emitir creencias ni valores
absolutos. Este acercamiento a nuestro mundo nos
hace conscientes de nuestra naturaleza humana y
también, de nuestras limitaciones para comprender

la realidad y captar la verdad de un modo definitivo.

“Escéptico es aquel que duda de todo,
pero deberia ariadirse,
0 que niega la realidad
9 la verdad de las cosas.”
George Berkeley (1685-1753)




Cinismo

Ideas principales

1. Ellogro de la virtud no es una cuestion de ideas, sino algo que solo puede
lograrse por medio de la prictica y de los hechos.

2. La disciplina consiste en entrenar el cuerpo para templar la voluntad y
Jortalecer la capacidad de resistencia.

3. La verdad es la capacidad de practicar con persuasion lo que se enseiia.
4. Lafranqueza al hablary la libertad de expresion y de accion caracterizan

al ser bumano libre.

5. La felicidad no depende de las cosas externas, sino del ser antdnomo
Solamente.

6. Elcamino a la felicidad, que es el objetivo de la filosofia, se encuentra, no
en el discurso y en el pensamiento, sino en la préctica constante de hechos
) acciones virinosas.

El capitulo sobre el cinismo empieza con una
introduccion que es subdividida en tres partes. Primero,
se explica el término “cinismo”; segundo, se presentan
los rasgos mas salientes de este movimiento filoséfico;
tercero, se dibuja en grandes lineas su historia. La
segunda parte, titulada “Los filésofos”, es dividida en
dos partes principales. En la primera se presentan los
tres grandes filésofos: Antistenes, Diogenes y Crates
del periodo griego del movimiento. En la segunda
parte se resume el perfodo romano del cinismo.
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1. Introduccion

1.1. Término

De una manera general se puede decit que el término "cinismo"

alude a:

2)

la ensefanza de Antistenes (445-360 a.e.c.), discipulo de
Socrates' quien a fines del siglo V a.e.c. fundé el movimiento
cinico, continuado y representado por Didgenes de Sinope
(400-325 a.e.c.).

b) las formas de pensamiento y accién que corresponden a esta

©)

ensenanza.
una forma de hablar que corresponde a la idea o caracter
cinico.

El término “cinismo” viene de la palabra griega kunikos, que

es la forma adjetival del sustantivo kwudn “perro”. Setr kunikos

significa literalmente tener caracterfsticas que recuerdan a

aquellas asociadas con los perros, es decir, vivir una vida sin

vergiienza (anaideia) y deambular sin hogar fijo.

1 Sécrates rechazé toda convencién recibida como fundamento para un
valor moral, fuese para virtudes publicas como la justicia, o para virtudes
privadas como el coraje y la piedad. Traté de encontrar siempre la
verdadera naturaleza de esos valores. Mientras que otras figuras de su
tiempo, mayormente los sofistas extranjeros que trabajaban en Atenas,
recibian dinero a cambio de sus servicios como maestros, Socrates se
negd a hacerlo. No porque la pobreza fuese su objetivo, sino porque
era indiferente al lujo, y se negd a comprometer su libertad personal con
el fin de asociarse con quien el quisiera, fuese rico o pobre. Socrates
practic una ética de ascetismo que estaba relacionada con su idea de
"autosuficiencia" (autarkeia).



Citando una anotacién marginal a un pasaje de la Retdrica de
Aristoteles, Navia dice que hay cuatro razones por las cuales
los cinicos son llamados “perros”. La primera es que, debido
a la importancia concedida a la zndiferencia en su forma de vida
ya que como los perros, comen y hacen el amor en publico,
caminan descalzos, y duermen en toneles y en las calles. La
segunda razén es que el perro es un animal que carece de
vergiienza, y ellos hacen un culto de la desvergiienza, no en el
sentido de estar por debajo de la modestia, sino en el sentido
de estar por encima de ella. La tercera razén es que el perro es
un buen guardidan, y los cinicos guardan con celo los principios
de su filosoffa. ILa cuarta razén es que el perro es un animal
discerniente, es decir, que puede distinguir entre sus amigos y sus
enemigos. Los cinicos reconocen como amigos a quienes son
aptos para la filosofia, recibiéndoles con amabilidad, mientras
que alejan de ellos a los ineptos, ladrandoles como perros

(Navia, 1998, p. 49).

“Otros perros solo muerden a sus enemigos, mientras que yo también
muerdo a mis amigos con el fin de salvarlos.” Didgenes
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1.2. Algunos rasgos generales

El apodo de "cinico" ("como un perro") hace hincapié en uno de
los rasgos mas fundamentales y controvertidos del pensamiento
y la practica cinica: la re-evaluacién radical de la naturaleza
animal del ser humano. La decisién de "vivit como un perro"
(kunikos), revolucioné el discurso ético. Tradicionalmente los
seres humanos habfan sido definidos por su lugar de privilegio
en la jerarquia natural: animal - hombre - dios. Al cuestionar
esta jerarquia, el cinismo re-evalu6 el lugar de la raza humana en
la naturaleza y el papel de la civilizaciéon en la vida humana. El
movimiento se oponia a la vida civil existente y a las restricciones
culturales, es decir, a las normas establecidas por la sociedad.
Los cinicos lanzaron un gran ataque a los "valores civilizados"
del mundo antiguo. El movimiento exigia que el ser humano
se ajustase a la naturaleza (physis), y viviese como los perros, es
decir, sin la vergiienza usual propia de la vida civil.

El cinismo se diferencia de otros movimientos filosoficos
antiguos por su rechazo de una teorfa desarrollada. Este
movimiento se basaba solo en algunos principios o axiomas
simples. Despreciaban como irrelevante -e incluso absurdo,
todo cuerpo sistematico de argumentos abstractos como guia
para la vida practica. Para los cinicos, la prueba de la verdad
no consistfa tanto en una cuestion de sutileza légica, como
en la capacidad del filésofo para practicar con persuasion
lo que ensefiaba. Los cinicos derivaban su forma de pensar
directamente de su practica social, no de la metafisica, que les
parecia tan alejada de la experiencia.



La riqueza

ara ser cinico se tenia que renunciar a toda forma de
riqueza, ya que ésta era un obstaculo mayor para una
vida feliz. La riqueza hace a una persona ciega hasta
el punto de impedirle ver con claridad en qué consiste
la verdadera riqueza de la existencia: una vida sencilla y
frugal. Una persona rica, segtin los cinicos, es una persona
auto-suficiente, una persona que aprende a estar contenta
con aquello de lo que disponie en su momento; sin sentir el
deseo de lo que no tiene. Sin experimentar infelicidad por

su condicién actual.

La famosa pariabola del joven rico en Marcos 10:17-31,
refleja una idea similar a esta ensefanza cinica. Un joven
se acerca a Jesus preguntandole c67z0 heredar la vida eterrna
(v.17). Jests le aconseja vender todo lo que tiene y darlo a
los pobres (v.21). El dinero se vuelve en un obstaculo para
la persona demasiado apegada a los bienes materiales y, en
consecuencia, incapaz de ir hasta el final en la basqueda de
la vida eterna. La parabola ilustra lo que puede producir
un apego excesivo al dinero: la persona que se encuentra
en esa situacién prefiere sus riquezas, a la busqueda de la
verdad y de la felicidad verdaderas, (Debergé, 2000, p. 43).

Anéedota de Didgenes: En una ocasion en que Didgenes llegd a
un puesto de adnana, se le preguntd si llevaba objetos de valor,
y respondid que, efectivamente, llevaba. Al no encontrar nada
tras revisarle, el funcionario de aduanas acusé a Didgenes de
haberse burlado de él. Didgenes entonces, le mostrd su pecho y le
dijo: Llevo este recipiente repleto de cosas de valor, pero usted no
puede verlas porgue mantiene los ojos de su alma cerrados a ellas.”

(Hard, 2012, p. 13)
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Para los cinicos, la virtud (arefé) es algo relacionado directamente
con la accién. No algo que requiera muchas palabras ni muchos
conocimientos. Vivir de acuerdo con la virtud, y actuar
independientemente de las cosas externas, es el objetivo y el
deber del sabio. La virtud es el tnico fin verdaderamente digno.
Para lograr este estado se debe renunciar a toda riqueza, y a todas
las actividades y relaciones que involucren la riqueza. El cinico
no se casa ni tiene hijos, no trabaja para ganarse la vida ni emplea
a otros. No sacrifica a los dioses tradicionales esperando una
recompensa, no acepta la ciudadania en un estado ni tampoco
participa de sus guerras. (Desmond, 2000, p. 17)

Los cinicos creen que la virtud es suficiente para una vida feliz
(eudaimonia). La virtud radica en la libertad de hacer lo que la
razén requiere, sea en el dmbito de los deseos y sentimientos,
o en el ambito de las perturbaciones externas, tales como la
riqueza, el estatus social, el placer o el dolor.

Para el cinismo, el ser humano sabio es auto-suficiente
(autarkés). La imagen positiva del sabio cinico, frugal-y-
sobrio / inquebrantable-e-imperturbable, es presentada ya en
la antigiiedad mediante la caricatura del filésofo mendicante,
descuidado y sucio, para quien los valores religiosos y éticos
tradicionales no cuentan para nada.

El concepto de disciplina (askésis), tomado del vocabulario de
los deportes, fue una nocién fundamental tanto para los cinicos
como para los atletas. Existia sin embargo, una diferencia doble
entre el cinico y el atleta en relacién con la meta (#/os) de la
disciplina:

(1) Mientras el atleta entrena su cuerpo con el fin de alcanzar
la victoria en el estadio, el cinico lo entrena con el fin de
fortalecer su voluntad y asegurar su capacidad de resistencia.



El sabio cinico

na de las caracteristicas tipicas del sabio cinico es
su vida de mendigo. Mendiga para vivir. Come
para vivir, pero no vive para comer. Duerme al
aire libre. Vive totalmente independiente: no hace servicio
militar, no paga impuestos, no sacrifica a los dioses, no
esta involucrado en la politica. En breve, el sabio cinico
es independiente de todas las instituciones erigidas por

los seres humanos.

Otra caracteristica importante del sabio cinico es su
audacia (parrésia), algo que refleja su verdadera libertad
personal. En base a esta libertad, se esfuerza por
descubrir y denunciar abiertamente las deficiencias de su
audiencia. Lo hace a veces con un tono suave, y a veces
con un tono fuerte. Como el sabio cinico es un hombre
libre moralmente, asume que es su derecho y su deber
hablar con parresia, y actuar de modo tal que pueda ser

un ejemplo a imitar.

Ll ]

(2) Mientras los atletas luchan entre ellos, los cinicos luchan
con monstruos terribles, como la gula, la avaricia, la lujuria,
la embriaguez, el orgullo, y otros enemigos similares que
amenazan a la humanidad.

La disciplina cinica se formuld, precisamente, como prepara-
cién para esta lucha existencial. El ser humano debe asegurarse
de no perder de vista la meta final de sus luchas. Didgenes
advirtié contra cualquier sufrimiento inatil exigido por las cos-
tumbres sociales, la familia, los negocios o la politica; segin €l
cosas todas que no valfan la pena. En lugar de estas actividades
vanas, Didgenes se entrenaba para luchar contra estos adversa-
rios existenciales. Para él, esta era la unica batalla que merecia
cualquier esfuerzo con tal de ser ganada.
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En la escultura griega,

como en esta del cini-
co Antistenes, el rostro
del filésofo contempla al
observador con mirada
insolente y provocadora;
su apatiencia es despreo-
cupada, como desafiando
con ello las normas de la
sociedad en la que vivia.
Para estos pensadores,
la libertad consiste en la
eliminacion de las nece-
sidades superfluas y en el
rechazo de la cultura y el
orden establecido, con el
fin de regresar a la natura-
leza. (Nicola, 1999, p. 143)

Los cinicos enfatizaban la audacia en el hablar, la
libertad de expresion (parrésia) y la libertad de
accion (elentheria), desafiando asi los tabues
sociales mas arraigados. Promovieron
con ello una actitud anti-politica, porque
consideraban los gobiernos existentes

como una desviacién de la naturaleza
humana, y la cultura tradicional como
un obstaculo para la felicidad. En
su lugar, abogaban por una relacién
cercana con la naturaleza, y acufiaron
la expresion kosmopolités, "ciudadano
del mundo", en contraste con el
concepto griego de ciudadania, que
estaba ligado restrictivamente a la
ciudad particular de la que uno era
natural (polis).

El objetivo final de la libertad y de
la autosuficiencia no consistia en la
satisfaccién instintiva ni en la simple
imperturbabilidad  (apatheia) de la
persona, sino en lograr un estado
similar a la independencia olimpica
de los dioses, que "no necesitando
nada", vivian una vida cémoda sin
preocupaciones mortales. Por lo tanto,
Hércules, el unico mortal que habia
alcanzado el Olimpo por triunfar en
sus famosas pruebas, fue adoptado
como modelo y reinterpretado por los
cinicos como su prototipo mitico, la
persona que habia logrado aumentar su

poder espiritual y fisico a través del esfuerzo para enfrentar y

vencer trabajos dolorosos.



La parrésia

a palabra parrésia es exaltada por los cinicos, sobre todo por
i6genes, que la considera como la mejor caracteristica que
se puede encontrar en una persona. FEn la literatura griega, el
primer sentido de esta palabra es politico. I.a palabra se refiere al
derecho de una persona de dar a conocer sus propios pensamientos,
de decir lo que ella quiere. Es el privilegio propio de un ciudadano, el
signo de su libertad politica, la caracteristica del régimen democratico
de la polis. Esta libertad de expresién implica una apertura a la verdad.
Por eso, parrésia significa también “franqueza, sinceridad”. Hablar con
franqueza, proclamar la verdad, exponen a una persona al peligro e
implica en dltima instancia la superacién de obstaculos. Asi, el tercer
matiz de parrésia es el de “‘resistencia, coraje, audacia, confianza’.
(Spicq, 1994, p. 56-59)

La palabra parrésia se encuentra 31x en el Nuevo Testamento: 9x en el
evangelio de Juan y 4x en la primera carta de Juan. Se usa, por ejemplo,
del ministerio de Jests para designar su forma de hablar en publico
(Jn 7:26). Pablo usa el término 8x en diferentes epistolas. En Ef
6:19 encontramos un ejemplo que refleja los diferentes aspectos de la
palabra: ““...para dar a conocer con audacia ¢l misterio del evangelio™.
Aqui Pablo emplea la palabra en el contexto de la predicacién (acto
publico) que se debe hacer con coraje (actitud). Iucas emplea la
palabra 5x, pero solo en el libro de los Hechos. Aqui la palabra parrésia
muestra claramente la libertad, la franqueza y la audacia con la que los
apostoles proclaman el evangelio (Hch 9:27-28). El Senor les concede
a los apo6stoles parrésia, y confirma su proclamaciéon mediante senales
y prodigios (Hch 4:29-30). Como se puede ver por ejemplo en el caso
de Apolos, la parrésia, en tanto proclamacién franca y elocuente a un
mundo hostil, es un carisma (Hch 18:25-26). (Kittel, 2002, p. 774)

En nuestros tiempos, la palabra parrésia recibe una nueva dimensiéon
en relacién con los medios sociales, especialmente facebook y twitter.
Tas redes sociales permiten decir con libertad, franqueza y audacia
lo que uno piensa de su jefe, de su profesor, de su presidente, etc.
Sin embargo, también es posible preguntarse ¢qué constituye una
discusién apropiada en estas redes sociales? Si observamos algunos
rasgos de los cinicos, especialmente de Diégenes, podemos ver que
la parrésia puede degenerar en insolencia o descaro hacia otros seres

humanos y en blasfemia hacia los dioses.
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Sin embargo, los cinicos no eran piadosos. No tenfan ningin
interés en cuestiones religiosas. Consideraban a dios como
un punto de referencia meramente tedrico. En general, se
puede decir que tenfan una actitud escéptica o agndstica hacia
la religion: preferfan no pronunciarse sobre cuestiones que
trascendfan su comprensién. A pesar de que consideraban al
ser humano como enfrentado a un mundo irracional, obligado
a plegarse a los caprichos de la diosa Fortuna (#yjé), negaban vivir
en constante temor respecto de los dioses, o atemorizados por
el castigo del infierno. Es por ello que envidiaban a los animales,
a quienes consideraban felices por no tener idea alguna de un
dios que pudiese recompensar o castigar.

Anthony A. Long resume los aspectos mas importantes de la
ensefnanza de los cinicos de la manera siguiente:

1. La felicidad (ewdaimonia) consiste en vivir de acuerdo con
la naturaleza.

2. La felicidad es algo que estd a disposicion de cualquier
persona, siempre que esté dispuesta a someterse a la
disciplina (askésis) fisica y mental requerida.

3. Laesencia de la felicidad consiste en el dominio propio, que
se manifiesta en la capacidad de vivir con alegria incluso en
las circunstancias mas adversas.

4. El dominio de si y la auto-suficiencia (autarkeia) son
equivalentes a e implican, un caracter virtuoso.

5. La persona feliz, tal como es concebida por los cinicos, es
la Gnica persona verdaderamente sabia y realmente libre.

6. Cosas consideradas convencionalmente como necesarias
para la felicidad, tales como la riqueza, la fama y el poder
politico, no tienen ningin valor en la naturaleza.

7. Lo que impide realmente la felicidad son juicios de valor
falsos, junto con los trastornos emocionales y los vicios
que surgen de estos juicios, (Long, 1996, p. 29-30)



Bracht Branham concluye su articulo sobre los cinicos con la
siguiente pregunta: "¢Cudl es el valor supremo del cinismo? ¢Es
una moral ascética practica para los que no poseen nada? ¢Es
un modelo ético universal de libertad y autonomfa? :Es una
practica cultural dedicada a desacreditat’ los falsos valores de la
cultura dominante? (Branham, 1996, 2:758).

Movimiento anti-imperialista

odria decirse que los cinicos fueron los primeros anti-
imperialistas conocidos en la historia de la humanidad. Su

actitud anti-imperialista se expresaba de distintas formas.

Su estilo de vida se oponia al de la élite romana. Mientras la élite
romana vivia en un lujo ostentoso -cuya fuente era la explotacién y el
sistema de impuestos a las provincias sometidas, los cinicos vivian en
auto-suficiencia. Era una manera abierta de protestar contra la oli-
garquia romana, proponiendo otro estilo de vida en armonia con la

naturaleza animal, que se procuraba lo necesario para vivir dia a dia.

Los cinicos desafiaron también la distincién entre cizdadanos
romanos 'y no ciudadanos, distinciébn que asumia la superioridad
de los romanos con respecto a los stbditos de sus provincias. El
proyecto contra-cultural de los cinicos consideraba a cada persona
como ciudadano del mundo (cosmopolita), sin ninguna distincién

social, religiosa o racial.

Los cinicos también desafiaron la obsesién romana por el orden.
“El proyecto de orden no sélo conduce a un proceso sin fin de
violencia, sino también a un proceso sin fin de regulacién, a una
férrea construccién legislativa en la que cada acontecimiento y
cada persona tienen su sitio: un sector para cada clase, un lugar
para cada individuo.” (Sofsky, 2006, p. 18) El proyecto romano del
orden aspira a la completa eliminacién de la libertad. Los cinicos
por el contrario, enfatizaban la libertad de expresién, de accién y de
movimiento. Decian lo que pensaban, hacian lo que deseaban, iban

donde querian.

-45-



_46_

1.3. Historia

El cinismo fue sin duda la rama mas original e influyente de
la tradicion socratica en la Antigiedad. Tuvo un impacto
considerable en la formacién del estoicismo y un papel
importante como filosoffa popular en el Imperio romano.

La pérdida de casi todos los escritos cinicos tempranos implica
que su historia debe ser reconstruida a partir de fuentes tardias
provenientes de la época del Imperio romano. La fuente mas
importante es la presentacion hecha por Didgenes Laercio (siglo
III d.e.c.) de la vida y la ensefianza de algunos filésofos famosos.
Historicamente se distinguen dos fases del movimiento cinico:
(1) el cinismo temprano, del siglo IV al siglo 11T a.e.c.; y (2) su
resurgimiento en el Imperio romano, del siglo I al siglo VI d.e.c.
La primera de estas dos fases tuvo lugar en Grecia, mientras que
la segunda tuvo como telén de fondo las grandes ciudades del
Imperio romano: Roma, Alejandria y Constantinopla.

La primera fase se basaba en una filosofia radicalmente
individualista, defendida por portavoces carismaticos, mientras
que la segunda, aunque no carente de personalidades memorables
-como Demetrio, Demonax, o Peregrino Proteo, evoluciond
hacia una filosoffa de corte mas colectivo, y que poco a poco
hizo del cinismo la filosofia popular por excelencia del impetio
romano.

En la introduccién a su libro “The Cynics”, Branham hace la
siguiente pregunta: “sPor qué aparece el cinismo por primera
vez en Grecia en el siglo IV a.e.c. y vuelve a aparecer al comienzo
del Imperio romanor?” (Branham, 1996, p. 5-6) y da la respuesta
siguiente.

Al comienzo del periodo helenistico, es decit, después de la
muerte de Alejandro Magno (323 a.e.c.), la sociedad griega



disfrutaba de un estilo de vida lujoso y de una civilizaciéon
altamente desarrollada. Sin embargo, las desigualdades sociales
se difundian y eran cada vez mas visibles. A menudo se
afirma que con la decadencia de la po/is (ciudad-estado) como
centro integral de la vida social, cada individuo se vio obligado
a asegurar su propia felicidad sin el apoyo comunal. Ser felig
volvia a ser un desafio frente a un mundo en el que era comin
que una persona fuese enviada al exilio, hecha prisionera por
piratas o vendida en esclavitud, conforme a los caprichos de la
diosa Fortuna (tujé). Frente a estas realidades, el cinismo aspiraba
ser una respuesta a la busqueda de la felicidad, asunto que para
la cultura griega de este tiempo era casi una obsesion. (Esta
busqueda se puede comparar a la obsesion por el bienestar en
la sociedad occidental contemporanea, que vive igualmente un
periodo de gran incertidumbre). El cinismo ofrecia a la sociedad
helenistica una practica moral (#gné) capaz de guiar al individuo
hacia la felicidad y liberarlo de la angustia.

No es facil sin embargo, explicar el renacimiento del cinismo a
principios del imperio romano. Enla sociedad romana, la palabra
gravitas (“seriedad”, “dignidad”) tenfa una gran importancia. La
creacion del imperio romano por Augusto (27 a.e.c.-14 d.e.c.)
no condujo a una crisis de la sociedad romana. Por el contrario,
estabilizo la situacion en Roma y la hizo prosperar. Los ideales
cosmopolitas del cinismo no eran facilmente coherentes con
los valores imperiales de Roma, que distingufa claramente
entre ciudadanos romanos y los habitantes de las provincias
subyugadas. El ascetismo extremo y la conducta subversiva de
los filésofos cinicos escandalizaban a los plutécratas romanos.
Pero la prosperidad de la metrépolis romana ofrecia a su elite
gobernante, riqueza y lujo en una escala semejante a la de la
Atenas clasica (siglo V a.e.c.). Los excesos de esta prosperidad
crearon las condiciones para el surgimiento de moralistas y
satiricos que denunciaban este estilo de vida. En este ambito
de riqueza y de lujo excesivo no resulta extrafio entonces,
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“Consulta
el ojo de tu
enenigo,
porque es
el primero
que ve 1us
defectos.”
Abntistenes.
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que las exhortaciones de los cinicos de volver a la simplicidad
original y a un estado de naturaleza antetior a estos excesos de
la civilizacién urbana, encontraran acogida entre sectores de la
sociedad en Roma.

2. Filésofos
2.1. Primera fase: el cinismo en Grecia (siglos IV y lll a.e.c.)

2.1.1. Antistenes

Antistenes naci6é en Atenas. Luché con valentia en la batalla de
Tanagra (aprox. 426 a.e.c.) durante la guerra del Peloponeso.
Afirmé6 que no habrfa sido tan valiente, si hubiera nacido de
dos atenienses en lugar de un ateniense y una esclava tracia.
Antistenes estudié la retérica bajo el gran sofista Gorgias. El
mismo era un retérico antes de convertirse en un compafiero
asiduo de Socrates entre los afios 426 y 421 a.e.c., y en cuya
muerte estuvo presente en el afio 399 a.e.c.

Antistenes enseflaba en un gimnasio ateniense conocido como
el Cynosarges. El término Cynosarges es una palabra compuesta
de kuin (“perro”) y argos (“blanco”, “brillante”). Por lo tanto, el
lugar donde se dice que ensefiaba Antistenes se conocia como
“el Parque del perro blanco”. El Cynosarges es conocido por
haber sido el sitio de varios templos. El principal entre ellos
dedicado a Hércules, a quien los cinicos consideraban como
paradigma de la virtud y como su modelo. También sabemos
que el Cynosarges fue frecuentado sobre todo por extranjeros y
personas no ciudadanas, especificamente, por una cierta clase
de atenienses conocidos como nothoi, es decir, personas de
nacimiento ilegitimo. Antistenes mismo, como se menciond
anteriormente, era el hijo de un ciudadano ateniense y de una
esclava tracia, y por ello era considerado un bastardo en el
contexto de la ley ateniense.



Antistenes no parece haber sido una persona acogedora ni alguien
que disfrutase de la compafifa de discipulos o compafieros.
Cuando se le pregunté por qué habia tan pocos seguidores,
respondi6 que era su costumbre golpearles con su bastén (DL
VI, 4), lo que explica por qué razon, aparte de Didgenes, no se
le asociaron otros discipulos.

Antistenes se sentia orgulloso de su “riqueza”, aunque carecia de
dinero. Para él, su pobreza era una fuente de orgullo. Sus tinicas
posesiones eran aquellas que podia llevar a dondequiera iba. Por
ello, podia vivir tranquilamente en cualquier circunstancia en la
que se encontrase.

Ll!l Antistenes:

La vida de un sabio

La siguiente es la descripcion de Antistenes conservada en
la obra Vidas de Filésofos Eminentes de Didgenes Laercio:

“Entre sus temas favoritos estaban los siguientes: la
virtud puede ser ensefiada. La nobleza no pertenece méds
que a la persona virtuosa. Sostenia que la virtud era en
si misma, suficiente para asegurar la felicidad, dado que
no requeria mds que la fuerza de Socrates. Sostenia que
la virtud era una cosa de obras, no algo que requiriese
de muchas palabras ni de doctrina. El hombre sabio se
basta a si mismo, porque él posee en si todo cuanto estd
en los demas. La mala reputacion es un bien semejante
al dolor. El sabio no se rige por las leyes establecidas,

sino por la ley de la virtud.

El sabio no desdefara el amar, porque solo un sabio sabe
quién es digno de ser amado. Diocles le atribuye ademds
las siguientes sentencias: Al sabio nada le es ajeno, nada
le resulta impracticable. El hombre de bien es digno de
ser amado. Los hombres de bien son amigos. Hazte =
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cercano de hombres que son a la vez nobles y justos. La
virtud es un arma que no puede ser arrebatada. Es mejor
estar al lado de un puiado de hombres buenos luchando
contra todos los malos, que estar al lado de ejércitos de
hombres malos, luchando contra un pufiado de hombres
buenos. Préstale atencion a tus enemigos, porque ellos
son los primeros en descubrir tus errores. Aprecia a un
hombre honesto por encima de un familiar.

Una sola es la virtud para hombres y mujeres. Las
buenas acciones son bellas, las malas acciones son
desagradables. Considera toda forma de maldad como
algo extraio y ajeno. La sabiduria es una fortaleza
segura. Nunca se derrumba, nunca es entregada por
medio de la traicion. Es necesario que construyamos
alrededor de nuestros propios razonamientos, muros
de defensa inexpugnables”. Libro VI.10-11 (Diogenes
Laertius, 1925, pags. 11-13)

La verdadera riqueza y pobreza, segun Antistenes, se encuentran
en el alma de los seres humanos. Observaba a personas
adineradas pero siempre insatisfechas a pesar de todas sus
posesiones. En cuanto a él, tenfa suficiente para satistacer sus
necesidades materiales basicas y, puesto que no era exigente,
siempre podia encontrar una mujer dispuesta al sexo, si él lo
querfa. En cuanto a la comida, Antistenes pensaba que es mas
agradable satisfacer el apetito cuando realmente se tiene hambre
y sed, que cuando no se las tiene realmente. Tal frugalidad
promovia la honestidad y la alegria. Otro punto importante en
su enseflanza se refiere a la virtud (areféd). Para Antistenes, la
virtud 'es una cuestién de hechos y no necesita de discursos
o del aprendizaje’. Pensaba que la felicidad no requerfa nada,
excepto ‘la fuerza de Socrates’; con ello se reftfa al dominio de
s{ mismo (enkrateia).



Antistenes compartia con Socrates, su maestro, tres aspectos.
Primero, Socrates actuaba con desprecio frente al placer y al
dolor; por ejemplo, caminaba descalzo en la nieve. Sin embargo,
Socrates y Antistenes aceptaban el placer cuando estaba al
alcance. Luego, Sécrates pensaba que una persona virtuosa
esta en mejores condiciones que una persona no virtuosa en
todas las circunstancias. Finalmente, ambos hicieron hincapié
en que el alma es mas importante que el cuerpo, y descuidaron
el cuerpo en favor de ésta.

Antistenes fue autor de una extensa obra literaria. Didgenes
Laercio cita un catilogo impresionante de sus obras, que
contiene mas de setenta titulos. A diferencia de los cinicos
posteriores, Antistenes escribié también sobre retorica y logica,
asf como sobre temas politicos y literarios y no s6lo sobre ética.
Sin embargo, a pesar de mucha especulacion, se sabe poco sobre
sus ideas filosoficas.

2.1.2. Diégenes de Sinope

La vida y el pensamiento de Didgenes son inseparables, ya que
su pensamiento se transmitié casi exclusivamente por medio
de anécdotas biograficas colectadas por Didgenes Laercio.
Diégenes Laercio conservé mas de 150 dichos de Didgenes
de Sinope, asi como algunas parafrasis breves de sus discursos
filoséficos. Sin embargo, algunos eruditos cuestionan el valor
biografico de ciertas anécdotas trasmitidas por Didgenes
Laercio, ya que entre ambos habifan transcurrido mas de 500
aflos. Segiin Navia, las anécdotas podrian ser cuestionables en lo
que se refiere a los detalles que proporcionan, pero con respecto
a la descripcion general de Didgenes que se desprende de ellos,
tienen un valor incalculable (Navia, 1998, p. 45).

La forma en que se transmitfan las anécdotas de Didgenes tiene
dos caracteristicas fundamentales. En primer lugar, la mayoria

“Los cuervos
devoran a los
mutertos y los
aduladores
a los vivos.”
Auntistenes.
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Dioégenes y Jesus

unque se encuentran diferencias entre
Dioégenes y Jesus, también se ven algunos
puntos en comun. Esto no significa que Jesus
conocia la filosoffa de Didgenes, pero quiero subrayar

algunas ideas comunes entre los dos.

Tanto Diégenes como Jesus vivian una vida sencilla y
frugal. T.as cosas exteriores -riqueza, reputacion, honor,
poder- no les importaban. ILos dos tenfan seguidores.
Los dos caminaban de un lugar a otro ensefiando a la
gente en lugares publicos. Viajaban con las cosas que
podian llevar: Didgenes tenia un vaso, un manto y una
mochila; Jests una tdnica y un baston (Mc 6:8; Mty Lc

solo mencionan la tanica).

Los dos comunicaban sus puntos de vista a través de
argumentos y acciones. Podian usar un vocabulario
mordaz contra sus adversarios. Tanto la provocaciéon
como el antagonismo caracterizaban sus acciones.
Querian reemplazar las normas opresoras de la
costumbre con normas genuinas: para Didgenes estas
normas provenian de la Naturaleza; para Jesus, de la
Ley divina. I.os dos se oponfan con vehemencia a las
autoridades politicas y religiosas; pero las consecuencias
cran diferentes: Didgenes se retiraba totalmente de la

vida social mientras que Jests queria transformarla.




de ellas muestran a Didgenes respondiendo con un humor
mordaz a preguntas o circunstancias dificiles. Por ejemplo,
Alejandro Magno le pregunt6 lo que él, Alejandro, podria hacer
pata ayudatle. Didgenes le respondié: “/Fuera de mi luz!". Otro
ejemplo: Didgenes, viendo funcionarios del templo arrestar a
alguien que habia robado un tazén que pertenecia al tesoro, dijo:
"Los grandes ladrones estin deteniendo el pequefio ladrén.”
(DL, 2005 V1.45) Un tercer ejemplo: Cuando, lanzando insultos
contra él, algunos chicos llamandole ‘perro’, Diégenes respondid
con el siguiente comentario: "No tengan miedo, muchachos, los
perros no comen basura." (DL, 2005 VI1.45)

En esta tercera anécdota nos encontramos con una expresion
clara de uno de los rasgos mas sobresalientes de Didgenes,
su desprecio enorme e implacable para los seres humanos
que, en su opinién, no eran mejores que la basura (zeutlion, lit.
“remolacha”). Una anécdota dice
que llevaba una lampara encendida
en pleno dia, buscando a un ser
humano honesto. Este acto
probablemente  debié  sugerir
que la gente que vefa era tan
corrompida que ya no eran
realmente gente. En otra ocasion,

cuando la gente comenz6 a

lanzarle huesos durante una fiesta,
tal como lo harfan con un perro, Didgenes
hizo lo que hacen los perros cuando y
donde ellos sienten necesidad, orind
sobre ellos. (DL, 2005 VI1.46)

En segundo lugar, la forma biografica

de las anécdotas refleja el pensamiento
Diogenes con su limpara del filésofo. Esta unidad entre la
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“Callando es como
se aprende a oir;
oyendo es como se
aprende a hablary
y hablando, se
aprende a callar.”
Didgenes.

_54_

teorfa y la practica se convertia en un principio fundamental del
cinismo y en una base importante de la autoridad de Didgenes
como filésofo.

La filosofia de Di6genes comenzé con su exilio, fue trasladado de
su ciudad natal Sinope (situada en la costa sur del Mar Negro), a
Atenas porque habia desfigurado la moneda local. La expresion
“desfigurar la moneda” se convirtié en una metafora central de
la actividad filosofica de Didgenes. Esta expresion queria decir:
expulsar la ‘moneda falsa’ de la sabidurfa convencional para dar
espacio a una auténtica vida cinica. Como las normas vigentes
eran corruptas debian ser ‘desfiguradas’, es decir, desacreditadas,
rechazadas.”

De vez en cuando daba a conocer sus puntos de vista a partir de
un argumento tal como: "Todas las cosas pertenecen a los dioses;
los dioses son amigos de los sabios; los amigos tienen en comuin
lo que les pertenece; por lo tanto todas las cosas pertenecen a
los sabios"; peto con mayor frecuencia por medio de una accién.
Una anécdota caracteristica narra que una vez se masturbé en la
plaza del mercado, diciendo a los transetntes: "Si sélo fuese tan
facil acabar con el hambre al frotar mi estémago!". Sus acciones
ostentosamente repugnantes y sus réplicas salvajes le ganaron el
apodo “perro” (kudn). La desvergiienza de Didgenes no tenia
limites, no conocia ninguna excepcién, no aceptaba ninguna
prohibicién. Actuaba como si fuese un perro callejero, porque
tales perros hacen lo que la naturaleza les llama a hacer, con

2 En griego “moneda” y “norma” se expresan con la misma palabra,
nomisma. Cuando Didgenes habla de ‘desfigurar la moneda’, habla también
de ‘desfigurar la norma’. Este término griego (nomisma) muestra que las
normas estaban ligadas a la riqueza. Por lo tanto, ‘desfigurar la moneda’
implicaba una renuncia a las normas. Para los cinicos la pobreza tenia
gran importancia, porque ésta implicaba un ataque directo a las normas
y a la riqueza.



total indiferencia respecto de las restricciones creadas por las
costumbres sociales y las convenciones humanas.

Didgenes se describia a sf mismo al citar un fragmento de una
tragedia no identificada:

Sin una ciudad, sin una casa (apolis avios)
sin patria (patridos esterémenos)

Un mendigo con el pan por un solo dia  (ptgjos planétés bion
¢jon touf émeran)
(DL, 2005 VI1.38)

Este es el punto de partida del cinismo: un intento de mostrar
que el ser humano esta constituido por naturaleza de tal manera
que, formado por una disciplina adecuada (askésis), la felicidad es
posible aun en las condiciones mas adversas: sin ciudadania, sin
propiedad, sin riqueza, con el pan para un solo dia. La felicidad
no depende de la sociedad, de ninguna circunstancia, de ningin
contexto, sino enteramente del yo auténomo. Un ego arraigado
en la existencia, no por los afios de laboriosos estudios basados
en textos, sino por la disciplina basada en palabras y actos.

Al principio de su itinerario filoséfico Didgenes tenia una taza,
un manto y una mochila. Pero cuando vio a un nifio bebiendo
con sus propias manos tir6 la copa. Vivia en un tonel de vino
durante el invierno, y al aire libre durante las estaciones calidas.
Comia las migajas que encontraba. Cuando fue vendido como
esclavo, seflalé a un posible comprador diciendo: "Véndeme a
¢l: necesita un maestro." Didgenes se dedicaba a la crianza de
los hijos de su duefio con buen animo. Se dice que murié por
haber comido un pulpo crudo (en un intento de demostrar la
artificialidad de cocinar). Otra fuente dice que murié porque
fue mordido por un perro. En su tumba en Corinto, estuvo
colocada por siglos una estatua de un perro.

“sPor qué
70 castigar al
maestro cuando
el alunmo se
comporta mal?”
Didgenes.
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“sDe qué sirve
un fildsofo que
no hiere los
sentimientos
de nadie?”
Didgenes.

Diégenes querfa reemplazar las normas degradadas de las
costumbres con las normas genuinas de la Naturaleza. Entendié
la Naturaleza en el sentido de lo que se requiere minimamente
para la vida humana; aquello que un individuo puede alcanzar
sin ayuda de la sociedad. Como la sociedad es artificial, debemos
rechazar sus valores tradicionales y sus normas sociales. Sostenia
que una vida verdadera es aquella conducida de acuerdo a los
principios de la Naturaleza.

Sostenia que la virtud era suficiente para la felicidad. La virtud se
encuentra en la autosuficiencia. El ascetismo fisico es un medio
para alcanzar la virtud. Parece que Didgenes habfa sostenido
que solo la distincion entre la virtud y el vicio importaba. Otras
distinciones convencionalmente reconocidas -por ejemplo,
entre lo publico y lo privado, entre los griegos y los barbaros, lo
crudo y lo cocido, lo que es mio y lo que es mio y tuyo- debfan
ser, segin €, desdefiadas todas ellas.

Para los cinicos los seres humanos son animales que tienen
mucho que aprender de sus semejantes acerca de la libertad y
la autosuficiencia. El uso de animales como ejemplos para el
comportamiento humano servia para ilustrar la superioridad
intrinseca de la Naturaleza sobre la cultura. Una anécdota
nos dice que después de observar a un ratén corriendo en el
mercado, sin preocuparse por los lujos y sin miedo a lugares
oscuros, Dibgenes aprendié una de las lecciones fundamentales
del cinismo, a saber: prescindir de cosas superfluas y adaptarse
a todo tipo de situaciones. Los ratones, se dio cuenta Didgenes,
no necesitan un lugar especial para vivir y dormir, y comen lo
que encuentran en su camino. Didgenes pens6 que los ratones
viven de una manera natural y por lo tanto mas felices y mas
genuinos que los seres humanos, razén por la cual merecen ser
imitados y emulados (DL, 2005 VI.22).



Entre las caracteristicas caninas de Didgenes se encontraba
una indiferencia desvergonzada respecto a las normas sociales.
Esta actitud le permitia a descartar la moralidad tradicional
basada en la vergiienza y promover una vida natural y libre -
es decit, cumplir sus necesidades esenciales de criatura como
la alimentacién, el sexo y la vivienda, sin tener en cuenta las
restricciones y prohibiciones de la cultura. ILa bisqueda de
Diégenes de una vida de acuerdo a la Naturaleza, lo llevé a
cuestionar la base racional de los tabues dietéticos y sexuales
fundamentales, como por ejemplo el canibalismo y el incesto.
Di6genes instaba a la gente a abstenerse de toda participacion
politica que, al igual que las obligaciones familiares o sociales,
podia constituir un obstaculo para la libertad individual.

Palabras, definiciones y discursos tenfan poca importancia para
Di6genes. Por ello expresaba su desprecio por todo este tipo
de aprendizaje. A la musica, la geometria y la astronomia las
consideraba como indutiles, si no directamente perjudiciales,
como sabemos por Didgenes Laercio (DL, 2005 V1.73). El
mas digno entre los seres humanos, dijo Didgenes, es aquel
que desprecia la erudiciéon y prefiere un estado de ignorancia
(amathia). Por ignorancia no se entiende aqui al hecho de no
saber nada, sino la idea de prescindir de la erudicién innecesaria
y adquirir sélo el conocimiento suficiente para una vida buena
y sencilla.

No se trata aqui de que Didgenes combatiese la erudicion o la
educacioén, ya que entendia muy bien que éstas eran el cimiento
sobre el que se puede establecer una vida feliz y buena, pero
solo si estan orientadas en la direccidén correcta. Diégenes no
vela ningin valor en la educacion a excepcion de los beneficios
practicos que puede proporcionar para el desarrollo correcto de
la vida.
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En resumen. En cuanto a la recta conducta de la vida: entre
menos se hable y menos se escriba, mas cerca estamos de
alcanzar la meta deseada. Uno no puede sino preguntarse como
Di6genes habrfa reaccionado si, transportado al siglo XXI,
pudiese haber observado cémo la gente esta consumida por la
necesidad sin sentido de adquirir cantidades inimaginables de
informacién. ¢Qué pensarfa Didgenes viendo los canales de
television con noticias continuas y las redes sociales? Lo que

es cierto es que estos medios electrénicos no procuran mas
felicidad a la humanidad.

Por esta razoén, Didgenes dijo que habia aprendido el arte de
vivir observando a los animales, porque la Naturaleza les ha
dotado de todos los conocimientos necesarios para vivir bien.
Sin idioma y sin saber leer ni escribir, estain bien adaptados
para su mundo natural. Didgenes buscaba emular la vida de
los dioses, una vida sencilla y pacifica. Insistia en que eran los
animales quienes ejemplificaban el mejor modelo para emular
esta vida.

Las ideas centrales del cinismo de Dibgenes pueden resumirse
de la siguiente manera:

(1) La Naturaleza nos da una norma ética que es observable en
los animales.

(2) Ya que la sociedad griega estaba en contradiccién con la
Naturaleza, sus valores mas fundamentales (en religion,
politica, ética, etc.) no eran solo falsos sino también con-
traproducentes.

(3) Los seres humanos pueden actuar de acuerdo a su natura-
leza y, por lo tanto, su felicidad solo es posible participando
de una rigurosa disciplina (askésis) corporal y moral, y en
actos ejemplares destinados a prepararlos para las condicio-
nes reales de la vida humana.



(4) El objetivo de la disciplina (askésis) cinica es promover los
atributos centrales de una vida feliz (exdaimonia), de la liber-
tad (eleutheria) y de la autosuficiencia (autarkeia).

(5) Lalibertad cinica es activa: se expresa por la metafora “des-
figurar la moneda”, es decir, rechazar la tradicién (por me-
dio de la parodia y la satira), y se expresa por medio de
provocaciones acerca de la libertad de expresién con el fin
de subvertir las autoridades existentes.

El cinismo de Didgenes esta lleno de paradojas. Mientras
promovia una vida de acuerdo con la Naturaleza y denunciaba
los arreglos sociales existentes, Didgenes segufa viviendo en las
ciudades -el ejemplo perfecto de la civilizacién, y no hizo ningun
intento por reformarlas. Mientras abogaba por la libertad y la
autosuficiencia como valores supremos, practicaba y abogaba la
mendicidad para sobrevivir.

2.1.3. Crates

El sucesor mas famoso de Didgenes era Crates de Tebas (368-
288 a.e.c.) en Grecia. Era un rico terrateniente ubicado en el
extremo opuesto del espectro social de un pobre desterrado
como Didgenes, que en un momento dado, fue vendido en
esclavitud. Renuncio a su riqueza para convertirse en cinico. Se
cas6 con Hiparquia de Maronea quien, junto con su hermano
Metrocles, se convirtié en cinica practicante y, como tal, en la
filésofa mas famosa de la Antigiiedad. Su matrimonio cinico
(kunogamia), basandose unicamente en el consentimiento
mutuo, era coherente con las opiniones de Didgenes, y por
ello, radicalmente en desacuerdo con las costumbre griegas. La
tradicion sostiene que Hiparquia adopt6 la vestidura sencilla
de Dibgenes: una capa, una mochila y un bastén. Vivia en
condiciones de igualdad con su marido, asistiendo a eventos
normalmente reservados para hombres y defendiendo con éxito
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“Poseo cuanto
he aprendido
y pensado, y
los sagrados
preceptos de
las musas:
Todo lo densis
es vanidad.”
Craltes.

Crates y Hiparquia: Fresco de la Villa Farnesina

su decision de continuar con la filosofia en lugar de dedicarse a
labores como el tejido. Crates y Hiparquia también eran notorios
por vivir y dormir juntos en lugares publicos, indiferentes a la
verglienza y a la opinién publica. Demostrando asi que lo que
era bueno a puerta cerrada también lo era en campo abierto.

Desde que Crates conocid a Didgenes, su vida fue una notable
aplicacién de los principios del maestro. Se consideraba a si
mismo su seguidor y se hizo llamar ‘conciudadano de Didgenes’.
En contraste con el estilo combativo y mordaz de Didgenes,
Crates fue recordado como una figura benévola. Gracias a su
papel como arbitro de las disputas familiares, fue venerado como
una deidad del hogar. Crates fue una de las figuras literarias
mas influyentes del siglo IV a.e.c., y sus escritos contribuyeron
mucho a difundir la ideologfa cinica y establecer la parodia como
un distinto modo cinico para ‘desfigurar’, es decir, desacreditar
a la tradicién.



Aligual que Didgenes, Crates hizo hincapié en la felicidad y en la
autosuficiencia. La felicidad viene de la autosuficiencia. Afirmé
que el ascetismo es necesario para la autosuficiencia. Aconsejo,
por ejemplo, no preferir las ostras a las lentejas. Sostenfa que
nadie es feliz si la felicidad se mide por el balance entre placer y
dolor, ya que en cada perfodo de nuestras vidas hay siempre mas
dolor que placer.

2.2. Segunda fase: el cinismo en el
Imperio romano (siglos l y Il d.e.c.)

Cualquiera que sea la causa de su aparente deterioro en los
siglos II y I a.e.c., cuando el cinismo resurgié posteriormente
en el imperio romano, habia cambiado, al igual que el mundo
del que formaba parte. En una serie de enfrentamientos con
los emperadores Neron (54-68 d.e.c.), Vespasiano (69-79
d.e.c.) y Domiciano (81-96 d.e.c.), los aristocratas romanos
con simpatias republicanas fueron condenados a muerte, y los
filésofos asociados con ellos -los estoicos y los cinicos- fueron
expulsados de Roma.

Elcinicomas conocidodelaépoca, Demetrio, héroeamigo Séneca
(4 a.e.c.-65 d.e.c.), es el ejemplo mas claro de la participacién de
los cinicos en la ‘oposicion filosofica” al emperador. El precio
de la participacion en la parrésia (“libertad de expresion"), podia
implicar la flagelacion, el exilio, o la decapitacion.

La aparicion del cinismo en el siglo I d.e.c. como una ideologia
politica importante —que en otras cosas se oponia a la monarquia
hereditaria, es muy significativa. Extraflamente, la mayoria
de los cinicos no vivian en Roma ni en Occidente, sino en las
ciudades de habla griega del este, como Atenas y Alejandria. La
mayorfa de ellos no eran politicamente activos —en consonancia
con la doctrina de Didgenes; pero estaban comprometidos con
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el estilo de vida cinico -pidiendo su pan de cada dia y dando
testimonio del ejemplo de Dibgenes.

El estatus social de los cinicos de esta época fue muy diverso
desde el principio. Como regla general, se puede decir que no
estaban asociados a las personas ricas y poderosas, como lo
estuvo Séneca. La vision de los cinicos vagabundos viviendo en
grupos y viajando de ciudad en ciudad, vestidos con la vestidura
cinica, no era algo extrafio en el Imperio.

En los siglos transcurridos desde su establecimiento, el cinismo
fue la uUnica entre las sectas filoséficas que se habia convertido
en un movimiento popular, atrayendo adeptos de aquellos
estratos de la sociedad distintos a los de la audiencia tradicional
de la filosofia.

Los cinicos mas importantes del Imperio, a saber: Demetrio
(10-80 d.e.c.), Demonax de Chipre (siglo 1I d.e.c.) y Peregrino
Proteo de Pario (100-165 d.e.c.), a diferencia de los primeros
cinicos, eran maestros, no escritores. Lo que conocemos de
ellos, lo sabemos a través de los escritos de estoicos como
Séneca y satiricos sofistas como Luciano, personas que tenfan
sus propios intereses filosoficos.



La expresién “luchar contra las fieras”

n 1 Cor 15:32 Pablo escribe que “luché contra las fie-
ras”. ¢De qué manera tenemos que entender esta ex-
presion? ¢Habla Pablo de una manera literal o de una
manera metaférica? Es poco probable que Pablo usara esta
expresion literalmente. Primero, Pablo es ciudadano romano.
Como tal, no podia haber sido condenado a luchar contra las
fieras en el colisco. En segundo lugar, sobrevivir a esta dura
prueba parece algo remoto, si no imposible. Por ello, el uso

mas probable de esta expresion por Pablo, es el metaforico.

Los comentaristas piensan que esta expresion se refiere a ame-
nazas externas o internas. Cuando habla de amenazas externas
se menciona a los gentiles, quienes entraron al teatro en Efe-
so para protestar contra Pablo (Hch 19:23-40), o a los judios.
Malherbe (2006, p. 82-86) proporciona evidencia de que la ex-
presion "luchar contra las fieras" se usaba metaféricamente en
la diatriba cinica, como un eufemismo para luchar contra las
pasiones humanas, con el fin de llegar a ser virtuoso. No tene-
mos ninguna certeza sobre la manera en que Pablo entendié
esta expresion. Es cierto que la expresion fue utilizada por los
cinicos y, al parecer, fue conocida por Pablo. Esto no deberia
ser una sorpresa ya que Pablo fue criado en Tarso, uno de los

principales centros de la filosofia helenistica.

No podemos descartar el sentido cinico de esta expresion,
porque en el mismo versiculo Pablo cita un dicho popular:
“Comamosybebamos, que mafianamoriremos” (Is22:13); una
frase que encontramos también en la tradicién greco-romana.
Este dicho muestra la futilidad de la vida, especialmente del
cuerpo. Como Pablo habla de la resurreccién corporal en
1 Cor 15, es probable que a través de esta expresion cinica
quiera subrayar la importancia de un cuerpo virtuoso para
la resurreccién. Un cuerpo que no habia sucumbido a las
pasiones de la carne, y que se mantenia como templo del

Espiritu Santo (1 Cor 6:19), digno de ser resucitado.
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1 Tesalonicenses 2

a descripcién del ministerio de Pablo en la primera
carta a los Tesalonicenses, muestra algunos paralelos
verbales y formales con ciertas descripciones de los

cinicos como predicadores itinerantes.

Ciertos cinicos temian la arrogancia y la insolencia (hzbris) de
la gente, y no querian verse involucrados en la lucha (agé)
de la vida. El discurso de ciertos cinicos se puede describir
como vacio (kenos). El filésofo verdadero, al contrario, hace
frente a la multitud con franqueza (parrésia), porque Dios le
da el coraje. Pablo dice que a pesar de haber sufrido y sido
victima de violencia (hubristhentes) en Filipos, su estancia en
Tesalénica no fue vacia (ke#é), sino que hablé con denuedo
de Dios (eparrésiasarmzetha en té thebé) en una gran lucha (en
pollé agbni) (1 Tes 2:1-2).

El filésofo cinico ideal habla con la pureza de la mente
(katharés) y sin malicia (adolés). Pablo dice que no fue
motivado por impureza (ouk ek akatharsias) y tampoco hablé

con malicia (oude en dolé) (1 Tes 2:4).

El fil6sofo verdadero no predica por recibir la gloria (mzéte
doksés jarin), ni por beneficio personal (726’ ep’ argurié), ni
tampoco como un adulador (kolakér). Pablo afirma que él
no usaba un manto de avaricia (oute en prophasei pleoneksia),
ni buscaba la gloria de los hombres (oute zétountes cks
anthrépén doksan), o les halagaba (oute...en logé kolaleias)
(1 Tes 2:5-6).

Finalmente, el fil6sofo verdadero quiere que sus oyentes sean
los beneficiarios de su mensaje, adaptandolo a su situaciéon
y siendo benévolo o amistoso (épzos) como una enfermera.
Pablo actuaba con ternura (épzos) entre los tesalonicenses, y
les cuidaba como lo hace una madre con sus hijos (1 Tes 2:7).
(Malherbe, 2006, p. 47-48).




Epicureismo

Ideas principales

RN

Sl

Toda sensacion es cierta y la sensacion es la principal fuente de conocr-
miento.

El universo se compone de materia y de vacio.
Ninguna cosa se crea de la nada, y nada se destruye.
La buena vida consiste en buscar el placer y evitar el dolor.

El placer, valioso en si mismo, significa el bienestar fisico y la paz; de la
mente.

El giro de los dtomos explica la presencia de la libertad de la voluntad.

Los dioses y diosas son modelos de la buena vida y deben ser imitados por
los seres humanos.

El capitulo sobre el epicurefsmo se divide en cuatro
partes. La primera parte consiste en los datos
biograficos del fundador de esta escuela filosofica,
Epicuro. La segunda parte trata de aclarar la fisica que
forma la base de la ética, que presenta en la tercera
parte. En la dltima parte se da una apreciacion historica

breve de la historia del epicureismo.
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1. Epicuro

Epicuro (342/341-270 a.e.c.) nacié y creci6 en la isla de Samos,
localizada en el mar Egeo. Su padre, Neocles, era ciudadano
ateniense. Epicuro por tanto era también ciudadano ateniense,
lo que le daba el derecho de poseer tierras en Atenas, donde mas
tarde establecio su escuela principal.

Trasfondo  histdrico. Epicuro vivié durante una época
de grandes cambios en Grecia. En el afio 323 a.e.c. muere
Alejandro Magno. Epicuro vivia en Atenas en aquella época,
tenfa dieciocho afios. Su familia, en cambio, vivia en la colonia
griega de Samos. En Atenas, la muerte de Alejandro trajo la
supresion de la democracia; en Samos, llevo a la expulsion de los
griegos. La familia se trasladé a Asia Menor, y Epicuro pronto
salié de Atenas para unirse a su familia.

Los afios formativos. Cuando
Epicuro vivia en Samos tomo
clases con Panfilo, un maes-
tro platonico. Gran parte de
la filosotfa de Epicuro puede ser
vista como una reaccion contra
el platonismo. Igualmente forma-
tivo fue su periodo de estudios
en la isla de Teos. Desaprobd
violentamente la ensefianza de
Nausifanes, su maestro. Podia
haber estado reaccionando
contra él cuando reformulé la
tradicién atomista de Demo-

ctrito.



Epicuro profesaba ser autodidacta. Esta era una especie de
negacion de que ¢él hubiese aprendido algo de sus maestros,
Panfilo y Nausifanes. El desarroll6 en estos afios de formacién
admiracion por Pirrén (360-270 a.e.c.), quien mas tarde se
convertirfa en figura importante del escepticismo. Epicuro
pudo haber adquirido de Pirrén el ideal de la tranquilidad,
que se convertirfa en el principal objetivo ético de su propio
sistema. En resumen, estos primeros afios confirman tres de las
caracteristicas principales de la filosoffa de Epicuro: (1) la firme
oposicion al platonismo; (2) la aprobacion de la fisica mecanicista
del atomista Demécrito (460-370 a.e.c.); y (3) la aceptacion del
ideal de la tranquilidad de Deméctito y/o de Pirrén.

La fundacién de las escuelas. En el afio 311 a.e.c., a la edad
de 31 anos, Epicuro establecié su primera escuela en Mitilene,
en la isla de Lesbos. Poco después, se trasladé a Lampsaco, en
la costa occidental de la actual Turquia, donde establecié una
segunda escuela. Allf conocié a muchos de los alumnos que
seguirfan siendo sus colaboradores mas cercanos el resto de
su vida: Metrodoro, Polieno y Hermarco. Este dltimo serfa el
primer sucesor de Epicuro como jefe de la escuela ateniense.
Finalmente, en el afio 307/306 a.e.c., establecié en Atenas la
famosa escuela “El Jardin”, en el afio 307/306 a.e.c., con el fin
de proporcionar un refugio para la practica de la filosoffa. La
vida de la escuela contrastaba con el ambiente inestable de estos
tiempos. En los afios siguientes “El Jardin” se convirtié en la
sede del epicurefsmo. Las comunidades en Mitilene y Lampsaco
sin embargo, continuaban floreciendo.

“Quieres ser rico? Pues no te afanes en aumentar tus bienes,
sino en disminuir tu codicia.” Epicuro.
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H-_!,!_“ En Ia filosofia lo tenemos todo

“Que nadie, por joven, tarde en filosofar, ni, por viejo, de
filosofar se canse. Pues para nadie es demasiado pronto
ni demasiado tarde en lo que atafe a la salud del alma.
El que dice que atin no ha llegado la hora de filosofar o
que ya paso, se asemeja al que dice que para la felicidad
no ha llegado todavia la edad, o ya ha pasado ...

Es preciso, pues, meditar en las cosas que producen la
felicidad, puesto que, presente ésta, lo tenemos todo, vy,
ausente, lo hacemos todo para tenerla.” Epicuro, Carta
a Meneceo (Ferndndez, 1974 p. 468 y Oyarzun, 1999 p.
405s.).

Al elegir “El Jardin” como su sede central en Atenas, Epicuro
hizo realidad su misién como terapeuta filosofico. El objetivo
fundamental del epicurefsmo era proporcionar teorfas y
practicas que permitiesen a las personas vivir vidas placenteras y
beneficiosas, libres de la ansiedad y de los deseos insatisfechos.
A ojos de Epicuro, esa vida era incompatible con la participacién
activa en la politica o en la competencia por el éxito material.
Marcaba su divergencia con laideologia convencional, al permitir
que las mujeres y los esclavos se convirtiesen en miembros de
su comunidad. “El Jardin” provefa el contexto para un estilo de
vida alternativo, privado y no publico, simple y autosuficiente.
En “El Jardin” vivia un grupo de amigos y amigas unidos por su
adhesion a las enseflanzas del maestro. En pocas palabras, los y
las estudiantes del “Jardin”, y de las otras escuelas en Mitilene y
Lampsaco, se proponfan vivir el ideal de vida epicureo, separado
de la sociedad politica pero sin oponerse activamente contra €l
dedicandose a la discusion filosofica y al culto de la amistad.



La produccion literaria. Epicuro escribié copiosamente.
Segun Didgenes Laercio escribié alrededor de 300 obras;
casi todo lo que sobrevivi6 de esta vasta produccién estd
mencionado en el libro X (4ltimo libro) de la obra magistral de
Diégenes Laercio, “1Vidas, opiniones y sentencias de los fildsofos mis
tlustres”" (siglo 11 d.e.c.). Didgenes conserva cuarenta aforismos
y tres cartas: (1) la carta a Herédoto sobre fisica; (2) la carta a
Pitoclo sobre astronomia; y (3) la carta a Meneceo sobre ética.
Otros aforismos de Epicuro se encuentran en obras de Cicerén,
Séneca, Plutarco y otros autores. Sin embargo, el relato mas
completo y fiel de las ensefianzas de Epicuro se encuentra en
el gran poema didactico de Lucrecio (99-55 a.e.c.), De Rerum
Natura (“Sobre la naturaleza de las cosas”), donde describe a
Epicuro como el tnico salvador y libertador de la humanidad.
Aparte de estas fuentes, dependemos casi totalmente de citas
secundarias, de la doxografia, y de los escritos de sus seguidores
para reconstruir la ensefianza de Epicuro.

L] Invocacioén al divino Epicuro,
fragmento

Oh tu, ornamento de la griega gente,

que llevaste el primero entre tinieblas

la luz de la verdad

adoctrinando sobre los intereses de la vida.
Yo voy en pos de ti,

y estampo ahora mis huellas en las tuyas.
No codicio ser tanto tu rival,

como imitarte ansio enamorado.

;Pues acaso entrara en desafio

con los cisnes la golondrina?

Tu eres el padre y creador de cosas.
Si, ti nos das lecciones paternales; <

Asi como el
sabio no escoge

los alimentos miais

abundantes sino
los mds sabrosos,

tampoco ambiciona

la vida mas
prolongada, sino
la mds intensa.”
Epicuro.
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y del modo que liban las abejas

en los bosques floriferos las mieles,
asi también nosotros de tus libros
bebemos las verdades mas preciosas.
Preciosas, varon inclito, muy dignas
de tener larga y perdurable vida.

Un divino placer y horror sagrado

se apoderan de mi considerando
estos grandes objetos que tu esfuerzo
hizo patentes descorriendo el velo
con que naturaleza se cubria.

Libro II1.1-20; 43-48. (Lucrecio, 2004, p. 187-188).

La metodologia. Epicuro profesaba su desprecio por la 16gica
como un area de estudio por derecho propio. Sin embargo,
sus principales conclusiones estin rigurosamente basadas en
reglas que valoran la prueba y validan la inferencia de lo que es
empiricamente dado. Toda experiencia sensorial, como tal, es
engafiosa; pero para los juicios acerca de lo que es objetivamente
cierto, la confirmacion o la no-contradiccion es necesaria. Por lo
tanto, una torre cuadrada puede parecer redonda desde la
distancia, pero este punto de vista de la torre, como prueba
de su forma, es impugnado por una inspeccion mas cercana
(Arrington, 1999, p. 240). En el caso de objetos no evidentes,
para los cuales dicha comparacion es imposible, la analogia con
lo que es empiricamente verificable debe ser utilizada. Para el
establecimiento de los principios fisicos basicos, los atomos y el
espacio vacio, Epicuro no se basé en una mera analogia con la
evidencia empirica. El dedujo la existencia de estos principios
apoyandose en la premisa de que nada puede surgir de la nada o
ser destruido en la nada, y de que el movimiento, cuya existencia
es evidente por sf misma, presupone el espacio vacio.



2. Fisica

Primer principio del
atomismo.  Nada
surge de la nada.
Si las cosas fue-
ron creadas de la

nada, no habria

un orden fijo de

lo que sucede en la naturaleza, y las cosas ocurrirfan al azar. Al
reiterar este primer principio en forma positiva, tenemos aqui el
principio de la causalidad universal: todo acontecimiento tiene
una causa previa, sea conocida o no.

El primer principio del atomismo es también un arma poderosa
en la lucha epictrea contra la supersticion, el miedo y la religion
popular. Conocer las causas de las cosas y saber que estas son
totalmente naturales, es desterrar los temores infundados de un
dios o dioses que trabajan en formas inescrutables. La conquista
de dichos temores representa una marcada disminucioén del dolor
y del sufrimiento humanos vy, por lo tanto, es un ingrediente
esencial de la buena vida.

Las personas que atribuyen el cancer y otras enfermedades,
huracanes, sequias, inundaciones y otros desastres naturales a
las maquinaciones de un dios inescrutable, que tiene sus propios
planes para nosotros, son personas que viven vidas de miedo y
propagan una religién vulgar del miedo. El epicureismo luchaba
ferozmente contra la religion popular, caracterizada por su
enorme ignorancia y supersticion. (Strodach, 2012, p. 8)

Epicuro ensefiaba la teorfa atdbmica como un antidoto contra la
religién popular. Los seres humanos estan obsesionados por el
temor a de los dioses y a los demonios, por el terror a la muerte,
por los tormentos del infierno (hades), y por lo tanto no son

“La muerte es
una quimera:
porque mientras
Yo existo, no
exciste la muerte,
y cuando lega
la muerte, ya
no existo yo.”
Epicuro.
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felices. Las doctrinas mecanicistas del atomismo, que niega a los
dioses cualquier control de la naturaleza o interés en los asuntos
humanos, y que trata el alma como un concurso de atomos que
se disuelve tras la muerte, fueron un antidoto contra estas ideas

y temores.

L) Nuevo elogio de Epicuro,

fragmento.

/Quién con robusto pecho cantar puede
seguin la majestad de los objetos

estos descubrimientos asombrosos;

o quién tan elocuentes labios tiene

que pueda celebrar las alabanzas

segiin merece aquel sublime genio

que nos dejo los frutos de su mente?
Nadie que mortal cuerpo haya tenido;
porque, si como exige la grandeza

de los descubrimientos de las cosas

es preciso que hablemos de las mismas,
un dios fue aquél, un dios, inclito Memmio,
que primero invent6 aquel plan de vida
que hoy de sabiduria tiene nombre,
haciendo que por medio de este arte
sucediese la calma a las tormentas,

y a las tinieblas una luz hermosa.

Libro V.1-18 (Lucrecio, 2004, p. 291).




La creacion

ara los epictireos, todo tiene una causa previa. En este sentido la

actitud de los epictireos coincide con la de la ensefnanza cristiana

fundamental. Sin embargo, para los epictireos la creacién no es el
producto de la voluntad de Dios sino el producto del choque atémico.
Los epictreos al igual que la ensefianza cristiana postulan que no hubo
una creacién ex nzhilo, ya que al principio existian los atomos y el vacio.
El vacio esta constituido por el espacio no ocupado, los 4&tomos se mueven
en este espacio y forman los objetos fisicos visibles. Segtin Génesis 1:2
habia tres cosas al principio: una tierra desierta y vacia, una oscuridad
y la presencia del Espiritu de Dios. Lo que hacia falta para poner en
marcha la creacién era la luz, y la separacién de la luz y de la oscuridad
(Génesis 1:3). Esta separacion, y no el choque atémico, es -segiin la
tradiciéon cristiana, el hecho fundamental en la creacién del universo. La
separacion es la base del orden cé6smico. Para la ortodoxia cristiana como
para el epicureismo nada ocurre al azar. Todo tiene su causa y su lugar

en el universo.

El relato de Génesis también libera a la humanidad del miedo a los dioses,
como lo hace la teoria de los atomos de Epicuro. Para Epicuro, los dioses
son compuestos de datomos como todos los cuerpos. Asi, ellos también
estan bajo la ley natural de los atomos. A diferencia de los humanos, los
dioses son eternos porque tienen la capacidad de reponer continuamente

los atomos que ellos constantemente van perdiendo.

En el caso del relato de Génesis, el autor muestra la imposibilidad de
los dioses de danar o controlar el destino de los humanos a través de
la creacién del sol y de la luna (Génesis 1:14-19). En primer lugar, el
autor no habla del sol y de la luna, que son los nombres de dos deidades
mesopotamicas y cananeas, sino de las dos grandes lumbreras (Génesis
1:16). Al no nombrarlas, pierden su identidad especifica. En segundo
lugar, el autor dice que Dios las puso en el firmamento (Génesis 1:17).
De esta manera, Dios las priva de todo poder. Sélo tienen una funcién:
iluminar el dia y la noche. La creacién del sol y de la luna deberia liberar
al ser humano de todo miedo a los dioses, porque son sélo elementos del

cosmos bajo el poder del tnico Dios.
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Segundo principio del atomismo: Nada perece enlanada. Este principio
se formula hoy en dfa como el principio de la indestructibilidad
de la materia. A partir de la premisa de que la materia atémica
basica es eterna, Epicuro afirma que la totalidad de las cosas fue
siempre como la conocemos en la actualidad, y seguira siendo
siempre la misma, pues no hay nada en ella que pueda cambiar.
Tampoco el universo puede ser modificado por adiciéon o
sustraccion, ya que por definicién no existe nada de fuera de
¢l que pudiese integrarse a él, o espacio alguno al que alguna
de sus partes pudiese escapar. En otras palabras, el universo
como un todo es eterno, aunque los mundos individuales dentro
del sistema nacen y mueren; y si el universo es eterno, debe ser
entonces autosuficiente, y no requiere la asistencia divina para
su mantenimiento.

L!!l Concepcion epicurea
de la muerte

“Nada es, en efecto, temible en la vida para el que esta
sinceramente convencido de que no hay nada temible en
el no vivir mas... Asi que el mas terrible de los males, la
muerte, no es nada para nosotros, pues cuando nosotros
existimos, la muerte no existe, y cuando la muerte existe,
nosotros no existimos. No es nada, por tanto, ni para los
vivos ni para los muertos; para aquéllos no existe, y éstos
ya no existen. Pero el vulgo, unas veces huye de la muerte
como del mayor mal, otras la busca como el fin de los
males de la vida. En cambio, el sabio, ni desea la vida,
ni teme la muerte, porque ni es contrario a la vida, ni
estima como un mal el no vivir. Y como en los manjares
no busca los mas abundantes, sino los mejores, asi en
el tiempo, no se goza con el mas largo, sino con el mas
placentero.” (Fernandez, 1974, p. 469).




Tercer principio del atomismo. las realidades existentes estan
divididas en cuerpo/matetia y espacio, cada una de ellas infinita
en cantidad. El espacio es, o incluye, el vacio absoluto; sin el
vacio absoluto el movimiento setfa imposible. El cuerpo/matetia
esta constituido por particulas fisicamente indestructibles
e indivisibles, los 4tomos. Estos y el vacio son mutuamente
opuestos y excluyentes. Donde hay materia, no hay vacio, y
donde hay vacio, no hay materia; no hay terreno medio, no hay

una tercera sustancia.

Cuarto principio del atomismo. 1.os dtomos mismos tienen solo las
propiedades primarias de un cuerpo: forma, tamafo y peso
que, en grupos, forman todas las cosas que existen. Todas las
propiedades secundarias, por ejemplo, el color, el sabor, etc., son
generadas a partir de compuestos atomicos. Dado su estado
dependiente y su naturaleza variable, las propiedades secundarias
no se pueden afiadir a la lista de los existentes.

Quinto principio del atomismo. Basado en la analogia de cuerpos
terrestres cayendo, Epicuro se imaginaba los dtomos como
"cayendo" eternamente en lineas paralelas a través de un espacio
infinito; ya que caen en un vacio completo, sus velocidades son
iguales, y no hay oportunidad que los atomos mas pesados
adelanten a los mas ligeros, choquen o se combinen entre ellos.
Con el fin de proporcionar tales colisiones y combinaciones,
que eran necesarias pata la produccién de objetos y de mundos
enteros, Epicuro postula entonces el “gire” atdmico (parenklisis),
un movimiento aleatorio: un 4tomo sale de su trayectoria
rectilinea en una trayectoria adyacente. Esto sucede “en un
lugar no fijo y en un tiempo no fijo”; lo que significa que la
ocurrencia de un “giro” es causalmente indeterminado. Asi, el
“oiro” inicia nuevos patrones de movimiento como por ejemplo,
nuevos mundos.
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El “giro” también bloquea -y esta parece ser la verdadera
motivacion de la teorfa del “giro”- el peligro del determinismo,
permitiendo as{ la libertad en el ser humano. Si el ser
humano no es mas que un mecanismo material y parte de un
mecanismo universal, entonces sus opciones de bien y mal estan
mecanicamente determinadas, y no podtia decirse que es un ser
ético autébnomo y responsable. La libertad es introducida en la
maquina humana, postulando “giros” minusculos en los atomos
del alma. “Esta desviacién atémica casual fue introducida por
Epicuro, sobre todo por razones morales: para salvaguardar
el libre albedtio del ser humano.” (Mosterin, 2007, p. 90) Las
decisiones éticas son, pues, el resultado de sucesos atémicos
aleatorios que ocurren en la psique, llevados a la consciencia
por medio de “la voluntad”. En otras palabras, un acto propio
de “libre albedrio” no es provocado por i mismo, sino por las
irregularidades atémicas puramente accidentales que actian en
mi voluntad.

La religion. Nuestro mundo es en si mismo, al igual que los otros
mundos innumerables, un mundo compuesto, accidentalmente
generado y de duraciéon finita. No hay mente divina detras del
mundo, o detrds de la evolucién de la vida y de la sociedad.
La naturaleza es un sistema eterno, increado, y que se regula y
se mantiene automaticamente. ¢Para qué entonces sirven los
dioses y diosas?

A pesar de todo lo que se pueda decir en el terreno filoséfico
en contra de la inclusién de las divinidades en un sistema
materialista, sigue existiendo una funcién importante que las
divinidades realizan en este mundo. Esta funcién es éfca: son los
modelos del bien, ejemplificando en su propia existencia los mas
altos ideales epicireos -serenidad, desprendimiento, felicidad,;
todo ello resumido en la palabra afaraxia. Alcanzar la ataraxia
personal significaba, por lo tanto, no sélo lograr la felicidad en
un sentido humano, sino que era también una switatio Dei.



Libre albedrio

a libertad interior del ser humano, el libre albedrio, es una
preocupacién fundamental de Epicuro. “Sino fuésemos libres,
si estuviésemos sometidos al determinismo, no tendria sentido
la exhortacién moral.” (Mosterin, 2007, p. 89) Lo que determina
nuestro comportamiento es nuestra razén, que es el principio de
nuestra acciéon. Esta postura categérica de Epicuro destaca la libertad
y responsabilidad humanas evitando el determinismo, para que el ser

humano juzgue por si mismo lo que tiene un valor verdadero.

El libre albedrio es decisivo en la ética (cristiana). Muestra que el ser
humano -a diferencia de los animales, esta dotado de la capacidad de

tomar sus propias decisiones.

Generalmente, en el cristianismo hay dos posturas respecto del libre
albedrio. Unas personas destacan que la libertad del ser humano
para elegir esta restringida por su naturaleza pecadora; otros
postulan que el ser humano no esta restringido por su naturaleza en
su capacidad para realizar decisiones éticas. Deuteronomio 30:19
muestra claramente que el ser humano tiene la plena libertad de
elegir entre cosas. “A los cielos y a la tierra llamo por testigos hoy
contra vosotros, de que os he puesto delante la vida y la muerte, la
bendicién y la maldicién; escoge, pues, la vida, para que vivas ta y tu
descendencia.” El ser humano es un sujeto soberano para tomar sus

propias decisiones.

La diferencia entre el epicureismo y el cristianismo respecto al tema
del libre albedrio radica en la causa de éste. Para los epictreos, el
libre albedrio es causado por la desviacién atémica. Podriamos decir
que esta libertad de la voluntad es casi un accidente dentro de un
sistema atémico determinado. En el cristianismo por el contrario,
la libertad de tomar decisiones y asumir las responsabilidades es
consecuencia de un acto soberano de Dios, que creé al ser humano
seglin su imagen. El ser humano no es un robot en las manos de un
Dictador, ni tampoco una pieza en el tablero del ajedrez de la vida. El

ser humano es plenamente capaz de elegir y actuar responsablemente.
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l-.-!l La critica a las

creencias populares

La critica a la religion popular y a la supersticion
formaba parte del epicureismo. En su Carta a Meneceo
Epicuro hace una distinciéon entre las opiniones falsas
que usualmente se tienen acerca de los dioses y lo que ¢él
llama “la nocién comun de lo divino” (koiné néesis). Esta
es una especie de prenocién “inscrita” (hypegraphé) en todo
ser humano, como si fuese una especie de implantacion
natural, y que hace que lo divino resulte evidente para
toda persona sin excepcién. Es ella quien nos muestra
que dios es un ser viviente, inmortal y bondadoso (Roux-

Lanier, 1995, p. 85).

“Pon en préctica las cosas que te he recomendado con-
tinuamente, y meditalas, admitiendo que ellas son los
elementos de una vida feliz. En primer lugar, considera
a la divinidad como un viviente indestructible y feliz,
como lo ha inscrito en nosotros la nocion comun de lo
divino, y no le atribuyas nada extrafio a la inmortalidad o
inconciliable con la felicidad... Porque los dioses existen:
es evidente su conocimiento; no existen como la mayoria
se los imaginan, pues con esa manera de concebirlos,
suprimen su existencia. Y no es impio el que rechaza
los dioses del vulgo, sino el que le atribuye a los dioses
las opiniones del vulgo, pues las declaraciones del vulgo
sobre los dioses, no son nociones adquiridas por los
sentidos, sino falaces presunciones.” Epicuro, Carta a
Meneceo (Cf. Ferndndez, 1974, p. 468s y Oyarzun, 1999,
p. 407s.).




Dios

1 papel de Dios en el epicureismo es opuesto

al del cristianismo. Como en el estoicismo, el

epicureismo tampoco conoce a un Dios personal
sino a divinidades lejanas del mundo. Ninguno de
los dioses epictireos esta involucrado en la creacién
del mundo ni con el ser humano. Al contrario, ellos
también son “creados”, es decir, compuestos de dtomos,
y asi, son parte del mundo materialista concebido por
los epictreos. Los dioses y diosas epictireos tampoco
intervienen en los asuntos de los seres humanos en
este mundo. No premian a los buenos ni castigan a
los malos. Son indiferentes a la conducta humana.
No guardan, no guian, no sostienen el mundo ni al
ser humano. La providencia divina estid totalmente
ausente de la cosmologia epictrea. La imagen del Dios
cristiano como pastor o como Verbo encarnado es
también incompatible con la visién religiosa epictrea.
Las divinidades de la cosmologia epictrea son seres
ideales, bienaventurados, seres completamente felices
que desconocen del todo el dolor. Por ello, tienen que

ser imitados por el ser humano.

Ll B

Los dioses y diosas entonces han de ser considerados como
seres ideales, modelos de la buena vida epictrea y por lo tanto,
felizmente separados de nuestros asuntos mundanos. Las
divinidades viven lejos en el espacio. Viven una vida de felicidad
infinita que serfa estropeada si se preocupasen de los asuntos
humanos. La vida ideal de estas divinidades es incompatible con
el papel de un dios o una diosa como administrador césmico.
Un dios es un ser sumamente tranquilo, mientras que las cargas
de un gobierno césmico incluirfan inevitablemente actitudes
como la ira, el favor y la preocupacion. Es errado e irrespetuoso
creer que estas divinidades no tienen nada mejor que hacer, que
preocuparse de los asuntos humanos.

“Es absurdo

pedir a los dioses

lo gue cada
uno es capag
de procurarse
por si mismo.”
Epicuro.
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3. Etica

La teorfa epicurea de la buena vida tiene dos aspectos, uno
negativo y otro positivo. Se considera que, antes de que una
persona pueda disfrutar de los bienes de la vida, debe liberarse
de ciertas cargas severas. Hstas cargas, en concreto, son el temor
a los dioses, el miedo a la muerte, y el miedo a los tormentos
del infierno.

“El placer es el
bien primero.
Es el comienzo
de la preferencia y
de toda aversidn.
Es la aunsencia de
dolor en el cuerpo
'y de la inquietnd
en el alma.”
Epicuro.

Hedonismo epictreo “Prohibido el dolor”



El aspecto positivo de la ensefianza ética de Epicuro se conoce
como el “hedonismo”, que viene del sustantivo griego "placer"
y parte de dos suposiciones basicas:

(1) el bien moral radica en la misma realidad que el placer, fisi-
ca o mentalmente.

(2) el mal radica en la misma realidad que el dolor, fisica o
mentalmente.

En otras palabras, el "placer" es el opuesto légico del "dolor™.
Para Epicuro, placer significa ausencia de dolor, o la relativa
ausencia de dolor en mente y cuerpo. Por consiguiente, la
ausencia del dolor fisico (aponia) y la ausencia de la perturbacion
mental (aZaraxia), constituyen el fin ultimo de todas las acciones
humanas. Asi, el placer implica al mismo tiempo, el bienestar
fisico y la paz de la mente.

El placer es el objetivo natural innato (%e/os) del ser humano.
Pero, contrariamente a ciertas ideas equivocadas, Epicuro no
abogaba por la busqueda de todos los placeres o de cualquier
placer, sino s6lo de aquellos que son consistentes con la razén
y la moderaciéon. Por lo tanto, la sabiduria es de la mayor
importancia, ya que es solo por medio de ella que el ser humano
es capaz de hacer la mejor eleccion respecto de los placeres.

Para Epicuro, como para los filésofos de otras escuelas, el
objetivo final de todas las acciones humanas es lograr la
eudaimonia (“felicidad”). Partiendo de la conviccién de que
todos los humanos se esfuerzan por conseguir la felicidad,
Epicuro, como otros, vefa la felicidad como un bien, y equipara
este bien con el placer. Por lo tanto, es fundamental para su
ética considerar el placer como algo valioso en si mismo, como
el bien supremo. Sin embargo, la afirmacion de que el objetivo
ultimo de la vida es el placer -incluso si ese placer se definiese en
términos restringidos y responsables, era para ¢l un escandalo.

- 81



_82_

El mayor bien (sz77277221172 bornzirrz)

1 mayor bien para los epictreos consistia en
la felicidad de cada persona. Esta postura
epictrea influyé a Thomas Jefferson, padre
de la Declaracién de Independencia de los Estados
Unidos (1776). En el preambulo de ésta, se reconoce
el derecho a la felicidad de todo ser humano. Todas
las acciones y decisiones, y por lo tanto el caracter
moral de cada persona, estan dirigidas al bien
mayor. La felicidad es un bien primordial que hace

de la vida humana algo bueno.

¢Cémo se entiende el mayor bien en la ética
cristiana? Dios es el fin supremo al que todas las
acciones estan dirigidas. Y este Dios se revela en
el agapé, del que todos los principios generales se
deben derivar. Dos aspectos principales del agapé
son el amor al préjirzo, que ya se encuentra en el
Antiguo Testamento (Levitico 19:18), y e/ anzor
al enemzigo, que sélo se encuentra en el Nuevo
Testamento (Mateo 5:44).

La gran diferencia entre el bien mayor epictireo y el
cristiano, radica en el enfoque que se da a ese bien.
En el epicureismo éste se dirige a la persona misma;

en el cristianismo se dirige al préjimo.

El placer puede ser una realidad fisica, la salud perfecta es su
forma mas elevada; o mental, cuando el ser humano es liberado
del temor y de la ansiedad. Los placeres de la mente son
superiores a los placeres del cuerpo. Se pueden asegurar los
placeres mentales y evitar los dolores mentales bajo las siguientes
condiciones:



(1) internalizar las verdades de la cosmologia y la teologia epi-
curea.

(2) tener amistades particulares, diferentes a aquellos del ambi-
to de la vida politica, como la base de la vida social.

(3) cultivar las virtudes de la justicia y de la prudencia como
instrumentos esenciales de una vida placentera.

La segunda de estas condiciones -las amistades particulares,
muestra un desacuerdo radical de parte de Epicuro respecto de
las convenciones predominantes en su tiempo, y también de la
opinién de muchos otros filosofos. Enla cultura griega, la politica
era vista como la esfera donde se podia lograr la excelencia
humana en su grado mas alto. Epicuro por el contratio, no veia
nada natural o zalioso por si mismo en las instituciones politicas.
Estas eran sélo son un medio ttil, de forma contingente, para
proporcionar seguridad a las personas.

El mayor placer, del alma o del cuerpo, era “el placer estatico”.
Los placeres de la estimulacion (“placeres cinéticos”), pueden
variar el estado del placer estatico, pero no tienen ningin valor
incremental: tratando de acumularlos no aumenta el placer en
general, sino aumenta solo nuestra vulnerabilidad a la fortuna.
Sin embargo, Epicuro al parecer, los consideraba parte esencial
de la buena vida.

Hstos placeres cinéticos deben ser cuidadosamente manejados.
Algunos deseos son naturales, otros vacios. Los deseos vacios,
como por ejemplo el honor, la riqueza, el estatus y el poder, no
deben ser consentidos, ya que su satisfaccion no causara ningun
placer. Estos deseos, por el contrario, aumentan el dolor. En
cuanto a los deseos naturales, algunos son necesarios y otros no
lo son. Nuestra naturaleza es tal que tenemos deseos necesarios
(por ejemplo, el sustento, la seguridad, la amistad), que generan
dolor si no logran satisfacerse. El deseo de comer es necesario,
pero el deseo por la comida lujosa no es necesario.
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Para ser independientes de la fortuna, es importante prestar
atencion prioritaria a la satisfaccion de los deseos naturales y
necesarios. La indulgencia ocasional respecto de los placeres
cinéticos, que son naturales pero no necesarios, se puede
aceptar siempre y cuando la persona no se haga dependiente de
ellos. Fiel a este principio, las comunidades epicureas comfan
platos frugales, e incluso practicaban el ascetismo, pero tenfan
banquetes ocasionales.

L Saber ser feliz con lo poco

“Consideramos como un gran bien la independencia de
los deseos, no porque en absoluto debamos tener tan solo
lo poco, sino porque, si no tenemos lo mucho, sabemos
contentarnos con lo poco, sinceramente convencidos de
que disfrutan con més placer de la abundancia los que
menos necesidad tienen de ella, y que todo lo que es
natural, es facil de procurar, y lo vano, dificil de conseguir.
Los manjares frugales proporcionan un placer igual que
un trato suntuoso, cuando ha desaparecido todo el dolor
de la necesidad. Pan y agua dan el placer mas grande
cuando se tienen a mano los alimentos que se necesitan.
El acostumbrarse a un trato de vida sencillo y frugal, por
una parte, ayuda a la salud y hace al hombre mas agil

para atender a las tareas necesarias de la vida.” Epicuro,

Carta a Meneceo (Ferndndez, 1974, pags. 470-471).




La felicidad

a felicidad de los epictreos es semejante a la

felicidad descrita en el libro de Eclesiastés.

Para ambos, la felicidad es la meta de
la vida, el ser humano debe alcanzarla por sus
propios esfuerzos eliminando los obstaculos que
se interpongan en su logro. En ambos casos, es la
sabiduria la que guia al ser humano para vivir una
vida de moderacién. Epicuro como Eclesiastés,
centra su atencién en la vida presente. Es en la vida
presente que se vive la felicidad. Es esta vida la que
tiene que ser disfrutada y celebrada. Lo que se busca
no es un estilo de vida lujoso; por el contrario, una
vida sencilla reflejada en las siguientes palabras de
Eclesiastés: “No hay cosa mejor para el ser humano
sino que coma y beba, y que su alma se alegre en su
trabajo.” (2:24)

El objetivo principal del ser humano debetrfa ser minimizar
el dolor. Esto se logra: mediante un estilo de vida sencillo, la
aponia (“ausencia de dolor”); y mediante el estudio de la fisica,
la ataraxia (“la libertad de la perturbacion”), las cuales permiten
superar las dos fuentes centrales del miedo humano: el miedo
a los dioses y a la muerte. La tranquilidad depende sobre todo
de la comprension del universo, que es -contrariamente a las
creencias de los ignorantes, inofensivo. Esta idea es, en rigor,
la tnica justificacion para el estudio de la fisica, que nos ensefia
(1) que los fenémenos cosmicos no transmiten amenazas
divinas, y (2) que la muerte es una mera desintegracion del alma
y el infierno una ilusiéon. Temer a nuestra propia no-existencia
futura es tan irracional como lamentar nuestra inexistencia antes
de nacer.

“Debensos buscar

a alguien con quien
comer y beber antes de
buscar algo que comer

y beber, pues comer

so0lo es llevar la vida
de un leén o un lobo.”

Epicuro.
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El ideal epicureo de la vida buena no radica necesariamente en
lo que entendemos comunmente por una vida de placer o una
vida agradable. El concepto de placer es totalmente negativo:
es la minimizaciéon de los dolores de la vida; de los grandes
temortes, y de la maximizacion de la paz intetior, la serenidad y
el bienestar. El poeta y filésofo Lucrecio (99-55 a.e.c.) escribio:
“Lo que los seres humanos pueden y deben hacer es conquistar
sus miedos, aceptar el hecho de que ellos mismos y todo lo que
encuentran es transitorio, y abrazar la belleza y el placer del
mundo.” (Greenblatt, 2011, p. 6)

La actitud negativa hacia el placer y la minimizacion de todos los
valores principales mundanos es perfectamente ilustrada por la
vida de Epicuro mismo.

e Se retiré de la participacion activa en la vida social
y politica de Atenas, y se aparté con sus amigos,
hombres y mujeres, a un jardin amurallado.

e Vivié una vida sencilla, especialmente en lo que se
referia a la dieta. No comia carne ni bebia vino.

e Pasaba su tiempo en busquedas no-mundanas como
el estudio, la escritura, la enseflanza, la conversacion
y la contemplacion.

e Evitaba el contacto sexual. Epicuro y los epicireos
verdaderos tenfan una mala opinién sobre el placer
mas intenso y a veces doloroso del ser humano, el
amor sexual (eros): "La persona sofisticada no caera
en el amot"... "El sexo nunca beneficia a ninguna
persona, y es una maravilla que no hiera a alguien."
(Strodach, 2012, p. 63 cita Lucrecio) Epicuro consi-
deraba que la atracciéon erdtica era una forma de
pasion insensata.



I!!l Himno a Venus, Lucrecio

El mundo en el que nos movemos y todo lo que en él se encierra,
estd marcado por el conflicto incesante entre las fuerzas de la vida

y la muerte. Sin embargo, el amor debe triunfar.

Madre de los romanos

Deleite de los hombres y los dioses, oh Venus!

Bajo la boveda del cielo donde resplandecen los astros
Por los mares que recorren nuestras naves

Sobre las tierras, doradas por sus cosechas

Viertes tt tus grandes bondades

Das la vida a todos los seres vivientes

Tu, ta sola, abres sus ojos a la luz, oh diosa!

Al aparecer tu, se ocultan los vientos

Las nubes se disipan

Y la tierra entera se adorna

llendndose de flores...

Soberana Unica de la naturaleza

Tu sola eres quien nos guia

A los campos luminosos de la vida

Sin ti, nadie seria capaz de obtener el don de placer alguno
Fuente de gracia, de belleza y dignidad!

Haz que mientras tanto,

Se imponga un alto a la guerra

Al furor homicida que desangra la tierra y el mar
Porque solo tu eres capaz de hacer reinar

La paz y la concordia entre los desafortunados mortales.
Infunde, oh Venus, tus sabias palabras

Hasta lo mas profundo de sus corazones

De tal modo que se acuerde la paz entre los romanos!
De la naturaleza de las cosas, Libro 1,1-49.

(Huisman, 1989, p. 67s).
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La virtud. El papel de la virtud en la ética epictirea es muy
diferente al que ocupa en el estoicismo. Se dice que el estoico
Cleantes (331-232 a.e.c.) retrat6 el hedonismo epicureo
colocando el placer en un trono y rodeandolo con siervos, las
virtudes. Las virtudes instan a la prudencia respecto del placer:
"Nosotras, las virtudes, hemos nacido para ser sus siervas: no
tenemos otra tarea." (Algra, 1999, p. 666 cita a Cicerén) Se
indica que el mismo Epicuto afirmaba: "Debetfamos premiar la
honorabilidad, las virtudes y todo aquel tipo de cosas que causen
placet. Siesto no se logra, debemos decir adiés." (Algra 666 cita
a Ateneo) Puesto que el placer es el bien ultimo, la Gnica funcion
legitima de las virtudes es la de proporcionar los medios para
ello. Segun Epicuro, el ser humano va a alcanzar esta meta sélo
si practica las virtudes que se derivan de la sabidurfa practica.

La justicia. Dado que el hedonismo epicireo es egoista ya que
todas las decisiones del ser humano tienen por fin su propio
placer, cabe preguntarse des posible dar prioridad al placer de
otra persona antes que al propio? Aunque los epicureos trataban
de evitar una vida publica activa, ya que la ambicién politica era
vista como una busqueda equivocada y contraproducente para
la seguridad personal, tenfan un gran interés en la justicia civica.
Esta no se entendia como un valor absoluto, sino como un
contrato entre los seres humanos, con el fin de abstenerse de la
actividad perjudicial por razones de utilidad. El contrato estaba
perpetuamente sujeto a revision en virtud de las circunstancias
cambiantes, y no imponia ninguna obligacién moral como tal.
La base para respetarlo era de cierto modo egoista, porque se
consideraba que si una persona comerfa una injusticia y no era
castigada, el temor persistente de ser descubierta interrumpiria
permanentemente su tranquilidad.



La virtud

esde Soécrates y Platén, la palabra arezé (virtud) constituye
un concepto fundamental en el lenguaje de la filosofia moral
griega. El sentido basico de la palabra arezé es excelencia.
Una vida virtuosa es una vida excelente, la mejor de las vidas posibles
para un ser humano, un bien deseable. Una persona virtuosa no nace
asi naturalmente, sino que es el resultado de su educacién y de su
esfuerzo. Las virtudes son cualidades adquiridas, a diferencia de las

disposiciones fisicas.

En el Nuevo Testamento, el término se encuentra sélo cinco veces.
Este término no lograba cumplir lo que era esperado del ser humano
frente al Dios santo. El término era demasiado antropocéntrico y
conectado con este mundo. No lograba expresar adecuadamente el

deber ético de la persona cristiana.

Areté se usa una sola vez en toda la literatura paulina, que de hecho
contiene largos pasajes parenéticos. En Filipenses 4:8 areté se refiere
a la actitud que el justo tiene que demostrar en la vida y en la muerte.
En 2 Pedro 1:5 se habla una vez mas de la arezé humana, que también
abarca la conducta buena y recta de la persona cristiana. En ambos
casos, el término areté es un eslabén dentro de la enumeracién de un
amplio catalogo de virtudes. En otras dos instancias (1 Pedro 2:9; 2
Pedro 1:3), la palabra areté se refiere la auto-revelacién de Dios, es

decir, a aquellas proezas que el pueblo de Dios debe transmitir.

Mas importancia tienen los catalogos de vicios y virtudes en los que
se contraponen acciones que hay que evitar y tareas que cumplir. En
el Nuevo Testamento encontramos al menos 14 catalogos de virtudes
y 21 de vicios.! Estos catalogos reflejan una mezcla de elementos de

las culturas: hebrea, helenistica y cristiana.

1 Algunos catalogos de virtudes: 1 Cor 13:4-7; 2 Cor 6:5-10; Gal 5:22-23; Col
3:12-15; 1 Pe 3:8-9; 2 Pe 1:5-7. Algunos catalogos de vicios: Rom 1:29-31; 1
Cor 5:10-11; 6:9-10; 2 Cor 12:20-21; Gal 5:19-21; Ef 5:3-5; Col 3:5-9; 1 Tim
1:9-10; 2 Tim 3:2-4.
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La Prudencia

“De todas estas cosas el principio y el bien supremo es
la prudencia; por eso, la prudencia es mas estimable que
la filosofia; y de ella proceden todas las demds virtudes,
ensendndonos que no puede haber vida feliz sin la
prudencia, la bondad y la justicia, y que la prudencia,
la bondad y la justicia no pueden darse sin la felicidad.
Pues las virtudes son connaturales a la vida feliz, y ésta es
inseparable de aquéllas.” (Ferndndez, 1974, p. 471)

La justicia

a busqueda de la justicia en el contexto latinoamericano es
opuesta a la del epicureismo en dos aspectos: (1) el sabio epictareo
no desea involucrarse en asuntos politicos; (2) tampoco quiere
interrumpir su bisqueda de la tranquilidad. Por el contrario, la teologia
de la liberacién anima a la persona a comprometerse en la esfera de la
vida politica y publica. No se busca la quietud sino, por el contrario, el

compromiso y la lucha en favor de la justicia social.

Basandose en el acontecimiento liberador del Exodo y en las
denunciaciones de los profetas respecto a las injusticas sociales, la
teologia de la liberacién muestra que Dios actta a favor de los oprimidos.
Jesus, a través de su ministerio, confirma y profundiza esta accién contra
la injusticia y las estructuras opresivas. Jesus exige de sus discipulos
una justicia que sobrepasa la comprensién comun de la justicia (Mateo
5:6; 6:33). No se trata de una justicia moralmente perfecta, sino de una
justicia que busca el Reino de Dios. El Sermén de la montana (Mateo
5-7) expresa de forma concreta el contenido de esta justicia que llama
a la responsabilidad social. La persona cristiana comprometida, las
comunidades cristianas comprometidas, no pueden retirarse de la
esfera publica; por el contrario, estan llamadas a actuar dentro de ella,

transformandolas.




La amistad (filia). Cuando la vida politica no puede ofrecer la
seguridad personal, la amistad puede lograrlo. La base misma
de la comunidad filoséfica epicurea era la amistad. A diferencia
de la justicia, la amistad tiene un valor intrinseco -es decir, no
que sea valiosa independientemente del placer, sino que es
intrinsecamente agradable. Por otra parte, el placer reside en
actos altruistas de amistad, no solo en los beneficios percibidos
a titulo de reciprocidad.

La amistad es una especie de pacto implicito de ayuda y
benevolencia mutua. Es la mas firme garantia de nuestra
seguridad futura, pues, pase lo que pase, nuestros amigos nos
ayudaran. Sin la amistad no podrfamos conseguir esa confiada
esperanza en el futuro, que a su vez es requisito imprescindible de
la tranquilidad mental y, en definitiva, de la felicidad. (Mosterin,
2007, p. 104)

La amistad nace porque una de las dos partes toma la
iniciativa y actua con generosidad hacia la otra persona. Si
ésta corresponde a esa generosidad, la amistad, unica relacién
interpersonal verdaderamente necesaria e importante, se va
anudando. La amistad procura oportunidad para los placeres de
la conversacion, la compafiia y el intercambio de la generosidad,

la amabilidad y la ayuda mutua. (Mosterin, 2007, p. 103)

“No necesitamos tanto de la aynda de nuestros amigos
como de la confianza en esa aynda.” Epicuro.

“Toda amistad
es deseable por
¢ mismay pero
tiene su origen en
los beneficios.”
Epicuro.
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La amistad

a amistad es una caracteristica fundamental de los

epictreos y tiene similar importancia a la que se

le otorga en la comunidad jodnica. A diferencia
de los epictireos, la comunidad joanica emplea el verbo
file6 (amar) y no el sustantivo f7/ia (amistad). En Juan
11:3.36 se alude a los lazos de amistad de Jests con La-
zaro. En Juan 20:2, es el discipulo sin nombre que es
presentado como amigo de Jests. Es él quien estuvo
recostado sobre el pecho de Jestis durante la dltima cena
(Juan 13:25). Y en Juan 16:27 se habla de la amistad
entre Jests y sus discipulos. Esta profunda amistad ca-
racteriza también los lazos entre los miembros de la co-
munidad joanica en la primera carta de Juan, donde la
palabra principal sera agapaé y no file6, como en el evan-
gelio de Juan. Como en el epicureismo, la amistad en la
comunidad es la garantia del futuro. También como en
el epicureismo, la amistad se dirige a las personas que
estan dentro del circulo de la comunidad. A diferencia
del epicureismo, la amistad en la comunidad joanica no
se limita a intercambio de favores, amabilidades y ayu-
das, sino que va hasta el hecho de dar la vida propia por

el hermano o la hermana (1 Juan 3:16).

E/ tetrapharmakon. Epicuro proponfa una especie de férmula
para la felicidad, lamada zetrapharmakon o "cuadruple remedio”.
Se trataba de tener en cuenta las cuatro primeras maximas
“autorizadas”, a saber:

1.

2.
3.
4

Los dioses no castigan ni premian.
La muerte no es nada para nosotros.

El mayor placer es la eliminacién del dolor.

El dolor prolongado es tolerable, el dolor breve es intenso.



Epicuro afirmaba que si nos atenemos a estos principios, nada
nos impedira vivir una vida como la de las divinidades.

H-!gl El cuadruple remedio

(tétrapharmakon).

Estos cuatro preceptos tienen por meta permitir a
las personas vencer el miedo a la muerte, el temor a
los dioses, superar el dolor y la pena. Estas maximas
muestran claramente que el epicureismo, lejos de
reducirse a la busqueda del placer, responde a la
preocupacion fundamental de ofrecer una respuesta al
problema del dolor humano.

1. “El ser feliz e incorruptible carece por si mismo de
preocupaciones y no las causa a otros; de tal modo que
no es sujeto de colera ni de benevolencia; porque todo
aquello que es susceptible de estos afectos es propio de
un ser débil.

2. La muerte no es nada con relacion a nosotros; porque
aquello que se disuelve, no se siente, y si no se siente, no

es nada con relaciéon a nosotros.

3. El limite para la grandeza de un placer radica en la
eliminacion de todo dolor. Donde hay placer, por el
tiempo en que éste subsista alli, no hay espacio para el

dolor, ni para la pena, ni para ambos simultaneamente.

4. El dolor no se prolonga de un modo ininterrumpido
en la carne, pero aquel dolor que es extremo no se
presenta sino por un tiempo muy breve; pero aquel dolor
que sobrepasa apenas el limite del placer corporal, puede
durar muchos dias.” Epicuro Mdximas Capitales -1V

(Moricheére, 1992, p. 151).
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4, Historia

El epicurefsmo, haciendo hincapi¢ en la teorfa atomica, el
empirismo y el hedonismo, seguia siendo un factor influyente
en la vida cultural de Grecia y Roma desde la época de Epicuro
hasta el siglo V d.e.c. Durante este perfodo se puede trazar una
larga historia de la polémica entre los epicireos, por una parte
y estoicos, escépticos y filosofos peripatéticos (la escuela de
Aristoteles), por otra parte.

La oposicion tradicional entre estoicos y epictireos no se remonta
a la vida de Epicuro. Aunque Zenén de Citio (el fundador del
estoicismo) y Epicuro fueron contemporineos, no tenemos
ninguna evidencia de hostilidades entre ellos. Epicuro ademas,
no se enfrentd a las opiniones de Crisipo, que era todavia un
nifio a la muerte de Epicuro. Es posible que la animosidad entre
estoicos y epictreos no se cristalizara hasta la época de Cicerén
(106-43 a.e.c.), cuando el epicureismo llegd a ser visto (tanto
por epicureos como por otros filésofos), como la antitesis del
estoicismo romano.

El epicureismo disfrutaba amplia popularidad, pero a diferencia
de su gran rival -el estoicismo, nunca fue parte vital de la vida
intelectual del mundo antiguo. Sus posturas fueron rechazadas
por muchos como vulgares, especialmente su rechazo oficial a
cualquier actividad cultural o intelectual no orientada al estilo de
vida epicureo. Se la considerd, cada vez mds, como una escuela
con una postura atea; y su hedonismo ascético fue interpretado
errébneamente, como una forma de sensualismo crudo. Final-
mente, su ética de corte egoista impedia al epicureismo contribuir
para el desarrollo de una ética social.

La escuela, sin embargo, continué floreciendo mas alla de la
época helenistica. Los poetas romanos Virgilio (70-19 a.e.c.)



y Horacio (65-8 a.e.c.) tenfan antecedentes epictreos, y otros
romanos prominentes como Casio, el asesino de Julio César, se
consideraban a si mismos epicireos. En los tres primeros siglos
del imperio romano muchos escritores estaban en deuda con el
pensamiento epictreo, incluyendo no sélo al novelista Petronio
(27-66 d.e.c.), sino incluso al estoico Séneca (4 a.e.c.-65 d.e.c.),
y al platonico Porfirio (232-304 d.e.c.). Cuando Marco Aurelio,
emperador romano (161-180 d.e.c.), estableci6 cuatro catedras
oficiales de filosoffa en Atenas, una de ellas fue dedicada al
epicureismo. Hsta accidn mostrd claramente la gran importancia
de esta escuela filos6fica en la vida académica de estos tiempos.

No obstante, cuando el cristianismo habfa afianzado
completamente su posicién en la sociedad romana, arremetié
contra la escuela epicirea con el fin de erradicarla. Los
epicureos consideraban absurdo el cristianismo, no solo por el
estilo rudo del griego de los evangelios, sino por su exaltacion
de la humillacién y el dolor humanos, asi como por su arrogante
triunfalismo.  ¢Por qué se consideran los seres humanos tan
superiores a las abejas, los elefantes o cualquier otra de las
especies existentes, de modo tal que Dios debiera tomar forma
humana y no otrar ¢Por qué, entre todas las variedades de seres
humanos, habria tomado la forma de un ser judio?

La doctrina de la resurrecciéon corporal era particularmente
risible, ya que fue contradicha tanto por la teorfa cientifica de
los atomos, como por la evidencia de los sentidos humanos:
los cadaveres en descomposicion testificaban con elocuencia
nauseabunda la disolucién de la carne. Esas burlas sentaron
las bases para la posterior desaparicion de la escuela epictrea:
Platén y Aristoteles, paganos que crefan en la inmortalidad
del alma, en dltima instancia, podrian ser acogidos por un
cristianismo triunfante; pero en el epicurefsmo no podian serlo.
(Greenblatt, 2011, p. 97-99) La desaparicion del epicureismo

-95-



_96_

fue una de las grandes transformaciones culturales de la historia
del occidente: la busqueda del sufrimiento terminé triunfando
sobre la busqueda del placer.

La nocién moderna de un epicireo como un hombre entregado
a una vida voluptuosa, se basa en las calumnias de escritores
griegos posteriores y cristianos y no, en modo alguno, en la vida
o ensefianzas de Epicuro. Para ciertos escritores ctistianos, la
nocién de placer era sinénimo de vicio y, al final, esta opinion
acabo sacralizandose.

"_-.:.!_“ Sobre el sentido de los placeres

“Por tanto, cuando decimos que el placer es el bien
supremo de la vida, no entendemos los placeres de los
disolutos y los placeres sensuales, como creen algunos
que desconocen, o no aceptan, o interpretan mal nuestra
doctrina, sino el no tener dolor en el cuerpo ni turbacion
en el alma. Pues ni banquetes ni fiestas continuas, ni
placeres de jovenes y mujeres, ni peces ni cuanto pueda
ofrecer una mesa bien abastecida, causan la vida feliz,
sino una razon vigilante que investiga las causas de toda
eleccion y repulsa, y que aleja las falsas opiniones de las
cuales las mas de las veces se origina la turbacion
que se apodera de las almas.” Epicuro, Carta a Meneceo

(Fernandez, 1974, p. 471)




Estoicismo

Ideas principales

1. El universo es un organismo bueno y Dios es la Razon de este nniverso.

2. El universo se compone de un principio activo que es dios, y de un principio
pasivo, la materia.

3. El mundo es ordenado por la Providencia y cada munds, en un ciclo
infinito, termina en una conflagracion.

4. No existe el libre albedrio. La libertad humana consiste en hacer lo que el
Destino ha preparado para cada persona.

5. Elser humano tiene que distinguir entre lo que estd en su poder y lo que no
estd en su poder para ser feli3.

6. El ser humano encuentra la felicidad viviendo en armonia y sintonia con la
Naturaleza.

7. El ser humano es el discipulo, emnlador y progene verdadero de Dios.
8. Lafelicidad silo se encuentra en la virtud moral, la desgracia en el mal moral.

Este capitulo esta dividido en tres partes: estoicismo antiguo,
estoicismo medio y estoicismo posterior. Después de una
introduccion general se presentan estos tres perfodos,
introducidos por una breve biograffa de sus representantes
mas ilustres. Seguidamente, se presentan las ideas centrales
de estos filésofos. La ensefianza se enfoca en dos campos:
primero la fisica y luego la ética. No se habla de la l6gica, la
tercera disciplina dela filosoffa estoica, porque tiene solamente
un vinculo indirecto con la ética, la disciplina principal del

estoicismo, especialmente del estoicismo posterior.



1. Introduccion

El término “estoicismo” viene de la palabra griega stoa que
significa “pértico”, “galerfa de columnas”. El movimiento
recibi6 su nombre de la galeria de columnas pintadas (stoa poikilé)
en Atenas donde ensefnaba Zenodn, el fundador del estoicismo.
El estoicismo era la escuela filos6fica mas influyente de la época
helenistica y la mas importante durante el Imperio Romano.

Es sobre todo el brillante e infatigable Crisipo, el tercer director
de la escuela, quien estableci6 el estoicismo como un sistema
verdaderamente comprensivo y exhaustivo. El estoicismo
antiguo es, de hecho, en gran parte idéntico con su filosofia.

Las doctrinas de la escuela son diversas pero incluyen el

desarrollo de la /dgica (dividida en retérica y dialéctica), fisica




(incluye la teologfa), y é#ica. En efecto, parece que los estoicos
habian introducido la divisién de la filosofia en estas tres
disciplinas. Zenén decia que la filosofia era como un huerto en
el cual la légica constituia las paredes, la fisica los arboles y la
ética la fruta; o como un huevo, en donde la logica es la cascara,
la fisica la clara y la ética la yema. (McLynn, 2009, p. 539)

Hstas tres disciplinas se entrelazan y son interdependientes, pero
no son de la misma importancia. El interés de los estoicos por
la légica tiene como fin perfeccionar sus propios argumentos
en defensa de su sistema filoséfico. La fisica, por su parte, era
a la vez el punto de partida y la culminacion de la ética estoica.
Crisipo dijo que no podia existir otro punto de partida para la
justicia que la fisica. La definicién de felicidad, para los estoicos,
consistia en “vivir en armonia con la naturaleza” (physis). Como
la mayorfa de los griegos, también los estoicos basaban su
filosofia en su concepciéon de la naturaleza. Sin embargo, su
interés por ella se limitaba a la relacién con la actividad humana
y a su importancia para ella. El estoicismo desarrollaba sobre
todo la ética. La fisica servia como su base.

2. Estoicismo antiguo

2.1. Representantes mayores

El estoicismo antiguo empez6 con su fundador, Zenén de Citio,
e incluye a Cleantes y Crisipo. Estos tres son los representantes
mas importantes del estoicismo antiguo. Desgraciadamente,
ninguna obra de estos tres estoicos sobrevive intacta, a
excepcién del corto "Himno a Zeus" esctito por Cleantes. La
reconstruccion de las ideas de estos tres maestros tempranos se
confia en la doxografia, en citas aisladas, y en fuentes secundarias.

-99-



L Himno a Zeus de Cleantes, fragmento.

iCudn grande te has hecho, supremo rey, a través de todo!
Ninguna obra surge sobre el suelo sin ti, dios,
Ni en la etérea boveda divina, ni en el mar...
Sabes hacer proporcionado lo excesivo
Y ordenar lo desordenado,
Y lo no querido, para ti es querido.
Pues de esta manera, has ajustado todas las cosas en una sola...
Lo bueno con lo malo,
De manera que la razén de todo resulta ser siempre una sola.
A la cual rehuyendo renuncian todos los que
De los mortales son malvados, desdichados,
Y quienes siempre estan deseando la posesion de los bienes
Ni observan la ley comun de dios, ni la escuchan,
Obedeciendo a la cual tendrian una vida buena junto con intelecto;
Ellos, por el contrario, se lanzan insensatamente al mal
Uno contra el otro...
Zeus, generoso, que cubres el cielo de nubes negras...
Ampara a los hombres de la deplorable inexperiencia,
A la cual, t1, padre, dispersa, y concede que obtengamos juicio,
En el cual confiado, tt gobiernas todo con justicia,
Para que, habiéndote honrado, seamos recompensados con honra,
Cantando tus obras perpetuamente
Como conviene que el mortal esté,
Puesto que ningun otro don para los mortales
Hay mas grande ni para los dioses,
Que cantar siempre en justicia la ley comun...
(Ayala, 2011, p. 177).
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Zenon (335/334-264/262 a.e.c.) nacié6 en Citio, una ciudad
griega en Chipre. Al principio acompafiaba a su padre en sus
actividades comerciales. Al llegar a Atenas hacia el afio 315-
313 a.e.c. ley6 la obra Memorabilia de Jenofonte (431-355 a.e.c.)
y la Apologia de Platon (427-347 a.e.c.), y quedd admirado por la
fuerza de caracter de Socrates. Pensando que el cinico Crates
era el hombre que més se parecia a SOcrates, se convirtié en
su discipulo. En el afio 307/306 a.e.c. fundd su propia escuela
filosofica y ensef6 allf hasta su muerte. A Zenodn se le atribuyen
todas las doctrinas fundamentales del estoicismo. Sus puntos
de vista fueron refinados y unificados por dos de sus discipulos,
Cleantes y Crisipo. De sus escritos poseemos sélo fragmentos.
Como maestro y residente ateniense, se tenfa a Zendén en muy
alta estima, sobre todo por su fuerza mental y la indiferencia
hacia los valores y comodidades comunes. Zenén fue cortejado
por el rey Antigono de Macedonia, cuyo dominio inclufa Atenas
en esos tiempos, pero el filésofo se negd a abandonar su ciudad
adoptiva.

Cuando Zenon llegd a Atenas, existian ain la Academia y el
Liceo, escuelas filosoficas fundadas por Platon y Aristételes,
respectivamente. También estaban alli los cinicos y otros
filosofos, la mayorfa de los cuales tenfan inclinaciones socraticas.
Encontraremos también a Epicuro, cuya ética hedonista
y cosmologia mecanicista eran la antitesis de la enseflanza
socratica. En el momento de su muerte, Zenén habfa puesto en
marcha una escuela de inspiracion socratica, y que se convertiria
en la principal alternativa a la filosoffa epicurefsta durante los
siguientes quinientos afios.

Cleantes (331-232 a.e.c.) nacié en Asos, Grecia. Era famoso por su
amor al trabajo duro, como hombre pobre tenia que trabajar por
un salario. Por las noches trabajaba regando jardines. Después
de la muerte de Zendn, se convirtié en el nuevo director de la
escuela.
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Aire

Crisipo (280-206 a.e.c.) naci6 en Cilicia, la misma provincia de
Pablo de Tarso. Estudié en Atenas bajo Zenoén y Cleantes y fue
el tercer director de la escuela de 232-208 a. C., su exponente
mas importante y su escritor mas prolifico. Fue considerado
como el segundo fundador de la Escuela, ya que sistematizé las
doctrinas estoicas de sus dos predecesores. Se dice que escribid
mas de 705 obras, que era arrogante y que cuando alguien le
pregunt6 "¢A quién debo enviar a mi hijo para estudiar?" ¢l res-
pondié, "A mi, porque si yo pensara que hubiese alguien mejor
que yo, yo mismo irfa a estudiar filosoffa con éL.” (DL, 2005,
VII.183)

2. 2. Ensefnanza

2.2.1. Fisica

La composicion del universo. La fisica es el estudio de la naturaleza
(physis). Para comprender la verdadera naturaleza del mundo es
necesario comenzar por el nivel mas bajo del andlisis fisico, es
decir, el nivel inferior.

n el nivel inferior, el mundo
En el nivel inferior, el d

contiene un principio activo,

Fuego Dios o 1a Razén inmanente, y un

principio pasivo, la materia que

carece de cualidades. Dios (#heos)

y la materia (by/) son realidades

' corporeas. De estos dos princi-

Tierra ) .
pios se generan, en un nivel su-
petiot, los cuatro elementos, aire,

fuego, tierra y agua.

Como Heraclito (535-484 a.c.c.)
los estoicos hacen del fuego la

Agua



materia de todas las cosas. Dios es el fuego activo (pur technikon),
que es inmanente en el universo; pero Dios es al mismo tiempo
la fuente primordial de la cual emergen todos los elementos,
que componen el mundo corpéreo. Dios, por tanto, ho logos, es
el principio activo que contiene dentro de si las formas activas
de todas las cosas que existiran. Estas formas son los logoi
spermatikoi (“semillas o gérmenes”); formas materiales activas
a través de cuya actividad las cosas individuales surgen cuando
el mundo se desarrolla.

Dios

os estoicos creen en un gran dios que es el fuego activo
universal y el principio activo, ho logos. Al mismo tiempo,
hay una multitud de dioses secundarios que son como
manifestaciones del gran dios. La existencia de los dioses permite
explicar la adivinacién y los ordaculos. Los dioses conocen el porvenir
y lo comunican a los seres humanos por medio de adivinos, oriculos,

sueflos y presagios.

En el cristianismo no se dice de qué se compone Dios, esta no es
una preocupaciéon de la Sagrada Escritura. Lo importante en la
teologia biblica es la relacién que tiene este Dios con su creacién y
sus creaturas. Asi, el prologo del evangelio de Juan (1:1-18) también
habla del /logos. De igual modo que lo hace el estoicismo, la teologia
joanica destaca el papel fundamental del /ogos en la creacién: “Todas
las cosas por medio de él [el logos] fueron hechas, y sin él nada de lo
que ha sido hecho fue hecho.” (Juan 1:3). Sin embargo, el evangelio
de Juan da un paso mas no conocido por el estoicismo: el logos “se
hizo carne” y habité entre nosotros. Es decir, para el evangelio de
Juan, el /logos no es un principio abstracto sino algo que adquiere
realidad en la persona de Jesucristo. El logos y no los dioses, es la
manifestacién del Dios tinico. Y esta manifestacién tuvo lugar en una

persona histérica.
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La interaccién entre los cuatro elementos es andloga a la de
dios y de la materia: el aire y el fuego son una fuerza activa
racional llamada aliento (pmeuma), mientras que la tierra y
el agua constituyen el sustrato pasivo en la que éstos actdan.
Las cualidades de una cosa estin constituidas potr su preuna,
que tiene la funcién adicional de datle cohesiéon y por lo tanto
una identidad esencial. En los objetos inanimados este prenma
unificador se llama Jexis (estado); en las plantas se llama physis
(naturaleza); y en los animales (incluso seres humanos) "alma"

(psyehe).

El alma humana es pmeuma o soplo coésmico, como la de
cualquier animal. Pero, ademas, en cada alma humana hay una
proporcion de fuego puro, una chispa del fuego divino, del
principio ordenador del universo, algo del alma del mundo que
constituye lo mejor de nosotros mismos. Nuestro cuerpo, que
es un compuesto de tierra y agua, es mantenido y animado por
el alma, pneuma. (Mosterin, 2007, p. 129) No habia uniformidad
entre los estoicos respecto al tema de si el alma sobrevive
después de la muerte o no.



El prewrrza

n el estoicismo, el principio activo o fuego se mezcla
con el aire para dar lugar al aliento o prewurnza,
principio dinamico que mantiene la unidad y
cohesién de las cosas. El prewurza es un compuesto de aire
y fuego en continuo movimiento y tensién, que se contrae y
se expande continuamente, impidiendo asi la disgregacion
de las cosas. Tanto el universo entero como las cosas y los

seres deben al prewurza su identidad.

Tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento,
la asociacién del soplo/aliento, del viento y de la vida
es fundamental. Esta realidad misteriosa del prewunza
es percibida en los dos testamentos como un poder de
caracter divino, una mediacién entre el mundo visible y el
invisible. El pueblo de Israel vincula el pneurza a Dios: es
el soplo dador de vida que YHWH insufla en sus creaturas.
El sentido de pneurza viene del papel que juega el soplo en

las relaciones personales e hist6ricas de Dios con su pueblo.

En el Nuevo Testamento, en ciertos casos, el preuma es
considerado mas como un ser personal, por ejemplo en el
evangelio de Juan, donde se lama paraklétos (Juan 14:16.26;
15:26; 16:8). En otros casos, el preurnza es considerado
mas como un poder que fue dado a los y las cristianas para

guiarles (Hechos 2).
La Biblia relaciona el prewrza con Dios y los seres humanos,

pero no con el universo, los otros seres o entidades

materiales, tal como lo hace el estoicismo.

© 5

No habia uniformidad entre los estoicos respecto al tema
de si el alma sobrevive después de la muerte o no.
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El alma

n el estoicismo, el alma individual es una parte
separada del alma del mundo y al morir, segan
ciertos estoicos, se reunira con ella. El alma (pszé)
representa el ntcleo esencial del ser humano que abarca el

pensamiento, la voluntad y la emocién.

En el Antiguo Testamento, el término hebreo traducido por
psujé es néfésh. La raiz de este término significa “respirar”
en sentido fisico. La respiracién es una caracteristica
decisiva de la criatura viviente; su ausencia significa el final
de la vida. Asi, #éfésh designa lo que hace que un cuerpo
(animal o humano), sea un ser vivo. En Génesis 2:7, #éfésh
denota la persona total, lo que ésta es, su identidad corporal
y su personalidad. El Antiguo Testamento no se encuentra
una antitesis entre alma y cuerpo. La psz/é engloba la per-

sona en su totalidad.

En el Nuevo Testamento se pueden distinguir por lo menos
dos usos diferentes de la palabra pszjé. En Marcos 8:35 se
lee: “Todo el que quiera salvar su vida (psz7é), la perdera;
y todo el que pierda su vida (psz/é) por causa de mi y del
evangelio, la salvara.” Como muestra la traduccion, en este
caso el término psz7é se refiere a la vida, pero no solamente
a la vida fisica sino también a la vida plena. En Mateo 10:28
encontramos la dicotomia entre cuerpo y alma: “No temais
a los que matan el cuerpo pero el alma (psz/é) no pueden
matar; temed mas bien a aquel que puede destruir el alma
(psu7é) y el cuerpo en el infierno.” El dicho, primero,
niega la inmortalidad del alma (psz7é). Dios tiene el poder
de aniquilar el alma. Segundo, el dicho postula que sdlo
Dios -y no los perseguidores, es dueno de la psz/é. Los
perseguidores pueden destruir el cuerpo pero no el alma, la
vida verdadera. En resumen, en las dos citas podemos ver
que psuyé se refiere a la vida auténtica que tiene un lazo con

la vida en el mas alla.




Aparte de las realidades corporeas, la fisica estoica admite cuatro
realidades incorporeas: el lugar, el vacio (que rodea el mundo),
el tiempo y el lekton (lit. “lo que se dice”).! En la medida en que
estas entidades no son corporeas, los estoicos #o pueden decir
que existen. En cambio dicen que estas entidades incorporeas
subsisten; son reales, pero son realidades in-existentes. Por
otra parte, en determinadas circunstancias, se dice que estos
incorpoéreos subsistentes no subsisten sino  perfenecen. Por
ejemplo, mientras que el pasado y el futuro "subsisten", el
momento presente "pertenece”; el momento presente es, en
cierto sentido mas real que momentos en el pasado o en el
futuro, pero con todo, no es tan real como un objeto fisico.

La calidad del universo. E] universo es un organismo idealmente
bueno, cuyas partes interactian para el beneficio de la totalidad.
La belleza natural y la finalidad en la Naturaleza muestran la
existencia de un principio de pensamiento en el universo,
Dios, que, en su providencia, ha dispuesto todo para el bien
del ser humano. Ademas, dado que el fenémeno mayor de
la naturaleza, el ser humano, posee consciencia, no podemos
suponer que el universo esté desprovisto de consciencia, pues
el todo no puede ser menos perfecto que sus partes. Dios, por
lo tanto, es la conciencia del universo. Cualquier impresion
de imperfeccion surge del hecho de que uno ve las partes del
universo (incluido nosotros/as mismos/as) de manera aislada,
como si uno considerase los intereses de un brazo en forma
aislada de las necesidades de todo el cuerpo.

1 Un /lekton es una proposicion expresada por una sentencia declarativa
completa. Se forma adjuntando un predicado a un caso nominativo (sujeto)
como, por ejemplo, “una persona camina”. El predicado “caminar” y el
sujeto “una persona” estrictamente no existen, es decir, no tienen un ser
real porque ninguno posee el poder causal para actuar o para que se actie
sobre ellos. Sin embargo, como elementos con una cierta realidad objetiva
en el mundo son, al menos, "algo".
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El mundo esta impregnado por la razén divina (fgos). Todo
desarrollo en el universo esta providencialmente ordenado por
el destino, y es repetido de forma idéntica de una fase a otra
del mundo en un ciclo sin fin. Terminando cada ciclo con una
conflagracién (ekpurdsis).  Segun esta doctrina, Dios forméd
el mundo y luego lo llevara de vuelta a si mismo, a través de
una conflagraciéon universal. Por consecuente hay una serie
interminable de construcciones y destrucciones del mundo.
Ademas, cada nuevo mundo se parece a su predecesor en todos
los detalles. Cada individuo, por ejemplo, aparece en cada
mundo sucesivo y realiza acciones idénticas a las que realizaba
en su existencia antetior.

En consonancia con esta creencia, se niega la libertad humana.
Para los estoicos la libertad significaba hacer conscientemente
lo que uno tiene que hacer en cualquier situaciéon. Este reino
de la necesidad, es expresado por los estoicos por medio del
concepto de destino (beimarmené). Pero el destino no es algo
distinto de Dios y de la raz6n universal (logos), ni es diferente de
la providencia (pronoia) que ordena todas las cosas para lo mejor.
El destino y la providencia son solo diferentes aspectos de
Dios. Pero este determinismo cosmologico es modificado por
la insistencia en la libertad interior de la persona. La persona
puede alterar su juicio sobre los acontecimientos y su actitud
hacia estos, ver y aceptatlos como la expresion de la "voluntad
de Dios".

Para los estoicos, el "destino" (heimarmené) es simplemente una
cadena continua de causas, un orden ineludible que sirve de
conexion entre los acontecimientos. Por ejemplo, se dice que
Zenodn golped a un esclavo por robar. Y cuando el esclavo dijo,
"estaba destinado para mirobat", Zenén le respondié: "y también
ser azotado". (DL, 2005, VIL.23) A simple vista esto sugiere una
concepcion casi mecanica del cosmos, que funcionarfa como un



mecanismo de relojeria en el que cada evento es la continuacion
perfecta de su predecesor. A diferencia del cosmos epicureo,
este cosmos aparentemente mecanico de los estoicos, no admite
acontecimientos debidos al azar o la casualidad, y por lo tanto
no hay milagros ni tampoco actos de libre albedrio. Cualquier
cosa que parece ocurrir por casualidad o suerte es simplemente
determinada por una causa que ha escapado a nuestra atencion.

Sin embargo, junto a esta teoria del destino, los estoicos también
enseflaban la doctrina de la divina providencia. Dios, que
impregna toda realidad, formé el cosmos en un todo armonioso
y ordena los acontecimientos de una manera providencial. La
tension percibida entre estas dos reivindicaciones -el destino y la
providencia, crea el siguiente problema. Si el destino estoico no
admite ninguna excepcion desta la providencia divina restringida
o limitada por el orden necesario de las causas? ¢Esta la
providencia estoica subsumida bajo el orden de las causas que
constituyen el destino? ¢O es mas bien la providencia misma la
que determina las causas que constituyen el destino? - Crisipo
sostenia que el destino y la providencia eran en realidad una y la
misma cosa. El orden de las causas y la voluntad de Dios son,
pues, una y la misma cosa.
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La providencia

egiin la ensefanza estoica, todo esta
6ptimamente dispuesto conforme a una
finalidad y providencia divinas. Todo esta
perfectamente ordenado conforme a un plan
grandioso y 6ptimo. Dios ordena todo del mejor
modo posible. Esta doctrina de los estoicos es
opuesta a la idea de que el universo es gobernado

por la casualidad, como lo ensenaba el epicureismo.

En el Nuevo Testamento no se encuentra la palabra
“providencia” (pronoia). El hecho de que no se
exprese este concepto es una ilustracién de su
distincién respecto del estoicismo. Sin embargo,
la creencia en la providencia esti presente, pero
segln las ideas del Antiguo Testamento. Dios, como
Creador, es Sefior de los cielos y de la tierra (Mateo
11:25). El controla el mundo (Mateo 5:45) y cuida
a todas sus criaturas (Mateo 6:26-33). El dirige el
curso de la historia hacia la meta que él mismo le ha
puesto (Romanos 11:36). El también guia el destino
del ser humano (Galatas 1:15).

2.2.2. Etica

Laéticadelos estoicos se formulaba en respuestaalas necesidades
de la época. Al final del siglo 1V a.e.c., el desmembramiento
de la ciudad-estado griega no solo generaba inseguridad fisica,
econémica y politica, sino también un vacio moral.

El punto de partida de Zenoén era el mismo que el de los cinicos,
a saber: la creencia de que la inseguridad y la infelicidad eran el



resultado de perseguir aquello que no estaba totalmente bajo el
control del ser humano. La salud puede deteriorarse, una fortuna
puede perderse y la reputacion puede desaparecer por causas
externas incontrolables. Lo tnico que estd completamente en
nuestras manos es la actitud moral correcta de la mente, es decir,
la virtud. Y esta actitud moral se basa en saber qué es lo que se
debe hacer en un momento dado.

Para entender la ética estoica hay que recurrir a su concepcion
del universo. Toda la realidad, incluso la mente, es materia.
Segin los estoicos, s6lo la materia puede moverse o ser movida.
Pero hay una diferencia importante entre la fuerza activa y la
materia pasiva. La fuerza activa es el /gos, la razén divina, que
organiza el universo en un todo racional vivo con un propésito.
El ser humano es una parte integral de este universo. Hste /ogos,
que se identifica con el fuego creativo, es la sustancia del alma
humana.

La razén es una fuerza activa gobernante tanto en el universo,
como en el ser humano. La felicidad debe depender unicamente
de ella. Y dado que la razén humana se identifica con la razén
universal, el conocimiento del ser humano y de sus derechos no
puede ser adecuado hasta que se comprenda el universo fisico y
el lugar del ser humano en éste. Al entender el funcionamiento
de la razoén en el universo, el ser humano puede identificarse con
el proposito del universo. La persona tiene por tanto el poder
para acomodar su propia naturaleza a la naturaleza del universo,
es decir, vivir en armonia con la naturaleza.

Para entender la ética estoica hay que recurrir a su concepcion del universo.
Toda la realidad, incluso la mente, es materia.
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La armonia con la naturaleza

n la cosmologia estoica el ser humano esta

estrechamente ligado al universo a través

del /logos. El mismo /logos que sostiene al ser
humano también sostiene al universo. El universo
esta vivo, palpita, piensa con gran inteligencia. El
universo esta animado y es racional. El ser humano
es un microcosmos, cuya estructura refleja la misma
estructura del universo. El humano es un compuesto
de tierra y agua, animado por el alma, compuesto de
aire y fuego. Debido a esta semejanza, el ser humano

puede y debe vivir en armonia con el universo.

Enla cosmovisién delos pueblosindigenas encontramos
una ensefnanza semejante. Para ellos, cada pueblo, cada
cultura es el espejo del mundo natural en el que vive.
Los pueblos indigenas han aprendido de la naturaleza a
vivir en armonia con todos sus elementos constitutivos,
y en un equilibrio fundamental entre el género humano
y su medio ambiente. Para los pueblos indigenas, es la
tierra -especialmente- la que juega un papel central. La
tierra no les pertenece a ellos, por el contrario, son ellos

quienes pertenecen a la tierra.

Una idea similar se encuentra en Génesis 2:7 donde
el texto hebreo hace un juego de palabras con los
vocablos adarz, que significa humano, y adamab, que
significa tierra cultivable. Asi se destaca la estrecha
vinculacién que existe entre la humanidad (ho#zo) y la
tierra (hurmzus). En la Biblia, como en la cosmovisién
indigena, la tierra no pertenece al ser humano; es el ser

humano quien pertenece a ella.




Otro punto importante en la ética estoica es la doctrina del
oikeidsis? Esta doctrina abre el relato de Didgenes Laercio sobre
la ética estoica donde éste cita a Crisipo: “El primer impulso
de un animal, dicen los estoicos, es el instinto de conservacion,
porque la Naturaleza desde el principio parece quererlo
(0tkeionsés) para si mismo, como lo afirma Crisipo en el primer
libro de su obra De los propdsitos; sus propias palabras son: ‘La
cosa mas querida (priton oikeion) para cada animal es su propia
condicién y su consciencia de la misma’.” (DL, 2005, VIL.85)

De acuerdo con la teorfa del oikeidsis, el deseo o impulso basico
en todos los animales (incluidos los seres humanos) es la auto-
preservacion. Lo mas importante para el ser humano es su
existencia y la continuidad de esta. Por lo tanto, las decisiones
y acciones mas primigenias estan determinadas por lo que el ser
humano cree que va a mejorar o dafiar su constitucion fisica. El
ser humano elige lo que cree serd bueno para €l, y evita lo que
cree puede serle dafino. Hsta actitud aparentemente egoista o
por lo menos egocéntrica, es la base de toda la ética estoica. Se
trata de una teorfa ética que parte del comportamiento instintivo,
tanto de los animales como de los seres humanos, sin pretender
que las motivaciones egoistas no forman parte constitutiva de
las acciones humanas.

Zenoén dividi6 las realidades existentes en tres grupos: aquellas
que son buenas, aquellas que son malas y aquellas que son
indiferentes. Lo unico “bueno” realmente es la virtud y las
cosas que promueven la virtud. Del mismo modo, lo tnico

2 El término oikeidsis es una forma nominal del verbo oikeiod: "formar
familia, unir intimamente, hacer su propio”. El verbo a su vez se deriva
del adjetivo oikeios, que a menudo tiene el sentido de "familiar, pariente,
intimo, propio”. Las connotaciones afectivas del verbo son muy fuertes, y
se usa frecuentemente para referirse a los familiares y amigos intimos. El
sustantivo oikeidsis es un término dificil de traducir. Se traduce a menudo
por los términos; “familiaridad, parentesco, afiliacién”.
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“malo” es el vicio y las cosas que lo fomentan. Todo lo demis es
“indiferente” (adiaphoron), incluso la propia vida, la reputacién,
la salud, la pobreza o la riqueza.

La virtud es una disposiciéon petrfecta del alma. Podemos
identificar la virtud con la racionalidad perfecta. Es buena
porque contribuye a nuestra sobrevivencia como seres racionales.
Asegura el estado adecuado del alma, del mismo modo como
los alimentos y el agua aseguran la buena condicién el cuerpo.
El vicio se basa en las pasiones, y estas surgen a raiz de juicios
de valor falsos. Cuando el ser humano cae en el vicio, pierde el
control racional, sobrevalorando aquellas cosas que en realidad
son “indiferentes”. En otras palabras, los estoicos pensaban las
pasiones como una especie de mal funcionamiento en el motor
de la razon.

Siel ser humano quiere ser feliz y vivir bien, debe cultivar la virtud
(areté), y centrar su atencion en el estado interno de su alma, en
lugar de centrarse en aquellos objetos externos que estan fuera
de su control. A pesar de que las grandes riquezas y una catrrera
exitosa pueden ser buenas, éstas no van a conducir a una vida
plena si, internamente, se vive en medio de un caos de opiniones
confusas, de emociones violentas y de creencias contradictorias.
Este ideal ético propuesto por los estoicos es presentado como
la condicion de vivir de acuerdo a la Naturaleza.’

3 La concepcién estoica de la vida conforme a la naturaleza es diferente
de la concepcién cinica, como se ejemplifica en la conducta y la ensefianza
de Didgenes. Para los cinicos, la "naturaleza" significa mas bien la vida
primigenia e instintiva y, por lo tanto, vivir de acuerdo a la naturaleza
implica: una burla deliberada de las convenciones y tradiciones de la
sociedad civilizada, burla que se expresa mediante una conducta excéntrica
y a veces indecente. Para los estoicos, por el contrario, la vida conforme
a la naturaleza significaba la vida de acuerdo con el /ygos, principio activo
en la naturaleza y compartido con el alma humana. El fin ético segun
los estoicos, consiste, por lo tanto, en la sumisién al orden del mundo
determinado por Dios.



Mas tarde, Zen6n desarrolla mas la categoria de los “indiferentes”
(adiaphora);1a subdividi6 en “indiferentes preferidos” (proégmenon)
e “indiferentes no-preferidos” (apoproégmenon). Asi, la postura
original -bastante rigida— se matiza. Enlugar de afirmar que todo
lo externo —sin ninguna distincion— deberfa ser una cuestion de
indiferencia pura, Zendn sugeria ahora que no habia nada de
malo en preferir unos indiferentes a otros. Es perfectamente
natural preferir estar sano a estar enfermo, o ser rico antes que
ser pobre. La salud y la riqueza serfan ejemplos de “indiferentes
preferidos”, mientras la enfermedad y la pobreza ejemplos de

“indiferentes no-preferidos”.*

A pesar de que la posesion de estos “indiferentes” es irrelevante
para alcanzar la felicidad, desde el momento del nacimiento
estos indiferentes sirven como referentes apropiados para
nuestras elecciones. Cada eleccion correcta revela un “buen
funcionamiento” (kathékon; lit. “lo que conviene”) a nuestra
raz6én. Aunque esto no es todavia un acto moralmente bueno,
es ya un paso mas hacia la meta (%/os) de “vivir de acuerdo con la
naturaleza”. El kathékon se entiende como “aquello que, cuando
se hace, tiene una justificacién razonable” para un adulto
racional, lo que es razonable y lo que es natural, son cosas que
deben coincidir. Hay dos tipos principales de kathékonta: los
circunstanciales y los no-circunstanciales.

4 La posicion estoica puede resultar mas clara si la situamos en relacion
con los cinicos, quienes estarfan de acuerdo en que la virtud es el unico
bien, pero rechazarfan cualquier intento de establecer prioridades entre
los indiferentes. En efecto, la posicion original de Zenén pudo haber sido
inspirada por su tiempo de estudios en comun con el cinico Crates. Pero
fue la introduccion de Zendn de la subdivision de los indiferentes, lo que
marca el comienzo de una posicién estoica claramente distinguible.
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*  Los kathékonta circunstanciales (prescripciones previstas
en circunstancias muy especiales), incluyen actos tan
anormales como la auto-mutilacién, la auto-renuncia a

las propiedades, e incluso el suicidio.

*  Los kathékonta no-circunstanciales incluyen toda aquella
accion que uno deberfa hacer como algo natural, y no
como una respuesta a circunstancias especiales.

Los estoicos insistieron en que lo unico que importa son las
intenciones del ser humano para hacer lo que es correcto. La
salud y la riqueza son naturalmente preferibles a la enfermedad y
la pobreza, y debemos perseguirias si no dafiamos a los demis,
pero lograrlas es algo que esta mas alla de nuestro control.

La salud no hace feliz a una persona, afirmaba Zenén. La
respuesta natural en circunstancias normales es, no obstante,
mantenernos saludables y evitar las enfermedades. No debemos
reprimir este instinto natural porque, para ser feliz—meta a la que
todos aspiran, es necesario estar en sintonfa con la naturaleza. Sin
embargo, puede ser que en circunstancias especiales, el camino
adecuado para estar en sintonfa con la naturaleza sea ser pobre,
estar enfermo, o incluso morir. Si uno entiende por qué una
de estas opciones es racional y natural para si, uno va a asumir
esta condicién voluntariamente y, por lo tanto, va a promover su
proyecto de armonfa y conformidad con la naturaleza, en lugar
de obstaculizatlo.

© 0

La salud y la rigueza son naturalmente preferibles a la enfermedad
116 - Y la pobreza, y debemos perseguirlas si no daniamos a los demas,
pero lograrlas es algo que estd mds alld de nuestro control.



El sabio

1 sabio juega un papel importante en el
estoicismo como modelo a imitar, es la
persona que vive en armonia con el universo.
Como humano racional sabe lo que él es capaz de
hacer, y lo que no lo es. El controla perfectamente
sus pasiones, afectos y emociones. Es totalmente
libre de las influencias del mundo exterior sobre
la condicién o estado interior de su alma. Lo mais
importante para el sabio estoico no es tanto saber

sobre el mundo, sino saber cémo vivir en el mundo.

En el Antiguo Testamento, el sabio también tiene
un lugar importante en la sociedad, aunque no tan
destacado como el rey y el sacerdote. Lo que importa
a la literatura sapiencial del Antiguo Testamento es
también la sabiduria practica, aquello que promueve
y ayuda el buen vivir. El sabio sabe cémo tratar
con los demis y cémo gozar de la vida. Para tener
una conducta correcta, el sabio tiene que evitar las
influencias y las acciones que corrompen, tales como
las malas companias, la ganancia ilicita, el exceso de
alcohol y las palabras violentas (Proverbios 23:20-
21;2:12-19). La fuente de la sabiduria es el temor de
YHWH (Proverbios 1:7), y no la razén del universo

como en el estoicismo.

Central a la filosofia estoica es el ideal del sabio. El sabio es
un individuo que conoce el arte de vivir. Las virtudes sélo se
encuentran en el sabio, quien es libre de las pasiones del alma.
Su sabiduria se define por su posesion de un alma sana. El sabio
es una persona racional que vive en sintonia con el plan césmico
divino, por ello so6lo €l es verdaderamente libre y feliz.
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La ética estoica indica que si un sabio, es decir un hombre
virtuoso, ve a su hija en peligro de ahogarse, trataria de salvarla;
pero si no tiene éxito en ello, aceptarfa esta realidad sin sentir
angustia o pena, y sin que su felicidad se vea disminuida. Ya que
todo lo que sucede esta gobernado por la divina providencia.
El sabio asume que su fracaso en este intento debi6 haber sido
lo mejor en aquella situacién, aun cuando ¢l no pueda entender
por qué razoén esto ha sido asi.

El sabio actia de la mejor manera posible dentro de las
circunstancias que le son dadas, tal como ¢él las puede entender,
pero esta dispuesto a aceptar con serenidad el resultado
final como la voluntad de la Providencia. En esto radica,
precisamente, su libertad.

El sabio es como un arquero que se preocupa menos de dar en
el blanco que en tratar de que su tiro sea el mejor posible. Su
sabiduria incluye la comprension de la diferencia entre lo que
estd en su poder y lo que no lo esta. Lo importante es la actitud
correcta de la mente hacia el logro del objetivo; pero el logro
real del objetivo es irrelevante para su felicidad.

Séneca dijo que el sabio estoico debe tener méritos que superen
los de Dios, porque todo lo que Dios tiene que hacer es existir
como El es. (McLynn, 2009, p. 543). Cuando la consciencia del
sabio se eleva al mas alto nivel y su comprension se transforma
radicalmente, se convierte en una especie de dios por derecho
propio, se da cuenta de que no hay seres superiores a €l, y su
condicion es semejante a la de un dios. Al final de su vida por
lo tanto, el verdadero sabio deberia haber evolucionado mas alla
de la condicién de un mero filésofo. El fildsofo se encuentra en
un punto medio entre el hombre comun y el sabio.



3. Estoicismo medio

En los siglos 111 y II a.e.c., los filésofos estoicos mostraban una
marcada tendencia hacia el eclecticismo, admitiendo elementos
platénicos y aristotélicos en su Escuela, distanciandose con ello
del estoicismo ortodoxo. Fueron impulsados a ello, no sélo por
los ataques formulados contra el dogmatismo estoico por los
académicos (escuela de Platén), sino también por su contacto
con el mundo romano, que estaba mucho mas interesado en
la dimensioén practica de las doctrinas filoséficas que en su
dimension especulativa.

El estoicismo medio se desarrolla en gran medida en la isla
griega de Rodas bajo Panecio y Posidonio, figuras centrales de
esta corriente, que influyeron en la presentacion del estoicismo
en los tratados filoséficos de Cicerdn.

3.1. Panecio

Panecio (185/180-110 a.e.c.) nacié en una familia eminente de
la isla griega de Rodas y trajo una nueva vitalidad al estoicismo.
Cambi6 el enfoque de la teorfa ética sobre el sabio ideal por
los problemas practicos de la gente comun. Su ética era mas
pragmatica. Habiendo trabajado un siglo después de Crisipo,
se considera a Panecio como el fundador del estoicismo medio,
defendiendo posturas mas moderadas respecto a varios temas.
Sin embargo, debido a que ninguno de sus escritos sobrevivio,
es dificil medir su influencia. Su impacto fue profundo,
particularmente en Roma, donde fue asociado de cerca con
diversos miembros de la élite gobernante.

Fue educado en la gran biblioteca de Pérgamo (Asia Menor)
antes de llegar a Atenas en los afios 150 a.e.c. En Atenas estudié
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bajo Diégenes de Babilonia, el estoico mas importante de su
época. Visito Roma en los afios 140 a.e.c. como asesor informal
de Escipion Emiliano, figura dominante en la politica de Roma
en esos tiempos, y realiz6 también un viaje diplomatico a
Egipto, Asia Menor y Grecia. Alrededor del afio 130 a.e.c. fue
el nuevo director de la escuela estoica en Atenas y ensefi6 alli
hasta su muerte. El mds notable de sus numerosos estudiantes
fue Posidonio. El legado mas perdurable de Panecio fue su
ética. Amplié significativamente su tematica, algo que la hizo
mas atractiva para otros sectores sociales y especialmente para la
gestion de los asuntos publicos. La ética de Panecio se centraba
en dos preguntas:

¢Qué acciones requiere la virtud?
¢Cuiles son las acciones convenientes?

Minimizando la brecha entre bacer lo que es correcto y hacerlo
por motivos virtnosos —tema ligado a la distincion estoica entre
“deberes” o “actos apropiados” (kathékonta) y “actos correctos”
(katorthémata), Panecio enfatizaba los preceptos practicos sobre
los principios abstractos. Sus propuestas se basaban en la teoria
estoica del oikeiésis (“familiarizacion” o “afiliacion”). Precisaba
esta teoria ligando las cuatro virtudes cardinales del ser humano
a experiencias basicas de la infancia de toda persona:

*  la sabiduria se ligaba al deseo innato por conocer.

* la justicia a los impulsos sociales inherentes a la
racionalidad.

* el corgje al impulso por sobresalir.

* la femplanza a un instinto de auto-preservacion.

En consecuencia, reformulaba la explicaciéon estoica acerca
del bien. Originalmente el bien humano se definfa como “vivir



virtuosamente”, y se definfa como un “vivir de acuerdo a la
naturaleza”. Para Panecio el bien humano es “vivir por nuestras
inclinaciones naturales dadas”.” Esta concepcién de la naturaleza
humana sirvié en parte para responder a las acusaciones de que
el ideal estoico de la virtud no era algo natural ni alcanzable.

Atribuyendo “semillas” de virtud a toda persona, Panecio
ponia de relieve la continuidad entre las tendencias humanas
normales y la virtud perfecta del sabio. Su propuesta justificaba
también la asignacion de un mayor valor moral a la gente comun
y a sus acciones. Finalmente, Panecio también modificaba la
cosmologia estoica: abandonaba la doctrina de la destruccion
periédica del mundo por el fuego.

3.2. Posidonio

Posidonio (135-50 a.e.c.) nacié en Apamea, Siria. Fue alumno
de Panecio y fund6 su propia escuela en Rodas en 97 a.e.c.
Pronto se convirtié en una de los principales intelectuales de
su tiempo. Obtuvo la ciudadania de Rodas y ocupé los mas
altos cargos politicos en una época en que esta isla era un
aliado independiente de Roma. Cicerdn asistié a sus clases en
el afio 78 o 77 a.e.c. y Pompeyo lo visité dos veces (66 y 62
a.e.c.), en sus campafas contra Mitridates, rey de Ponto (Asia
Menor). Ninguno de los escritos de Posidonio ha sobrevivido.
Para reconstruir su pensamiento dependemos de fragmentos y
testimonios proporcionados por otros escritores antiguos.

5 Con ello modificaba a su vez, el argumento estoico sobre el ideal
humano. Originalmente este ideal consistia en “vivir virtuosamente”, y se
definia como un “vivir de acuerdo con la naturaleza”. Para Panecio el ideal
humano consiste en “vivir a partir de nuestras inclinaciones naturales”.
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El mal

a moral de los estoicos puede resumirse en la
maxima: vzvir y obrar conforme a la razén vy la
naturaleza. Quien no vive de esta manera no
actia de acuerdo al bien, pues se deja guiar por las
pasiones que son movimientos contrarios a la razén y la
naturaleza. De las pasiones viene el tinico mal verdadero:

el vicio.

Segtin los estoicos ningtin acto es malo en si mismo, es
la intencién la que lo hace malo. El acto es malo cuando
no esti en armonia con la razén y la naturaleza. Esta
postura puede tener una consecuencia adversa: una
persona puede incurrir en un acto fisicamente malo pero
—debido a su intencién, moralmente bueno. Asi, para

los estoicos lo primordial es la intencién, no la accién.

Este principio seria opuesto al mencionado en Mateo
25:31-46 (“El juicio de las naciones”), en donde se
indica que no es la intencidn, sino la accion concreta lo
que tiene valor. Mas aan, para el Nuevo Testamento, la
intencién y el gesto concreto no se pueden separar. Una
mala intencion engendra una mala accién, una buena
intencién engendra una buena accién. “Todo buen
arbol da buenos frutos, pero el arbol malo da frutos
malos.” (Mateo 7:17). Para Mateo pues, una accién

puede ser mala en si misma.

Es claro que la medida de la ética cristiana no radica en
la razén y la naturaleza, como en el estoicismo. Para el
Antiguo Testamento, el referente son Las Diez Palabras
(Exodo 20:1-17), que fueron reveladas en el contexto
de la alianza entre Dios y su pueblo. Para el Nuevo
Testamento, la medida del comportamiento humano
es El Sermon de la Montaria (Mateo 5-7), que senala el

contenido de la nueva alianza.




Posidonio afirmaba que el origen del mal moral no se
encontraba en la influencia corruptora de los factores externos,
como lo habfa pensado Crisipo, sino en la fuerza emocional
de las facultades irracionales del alma. Cada una de las tres
facultades psiquicas del alma (la facultad racional; la irracional,
responsable de la ira y de la agresion; y la facultad irracional
responsable de los apetitos), tienen su propio objeto natural.
Las dos facultades irracionales luchan por el poder y el placer,
respectivamente, mientras que la facultad racional busca
naturalmente el bien moral. Cada facultad tiene por lo tanto,
su propia virtud. Solamente la virtud de la facultad racional
puede ser llamada “conocimiento”, y debe ser ensefiada. Las
virtudes de las facultades irracionales tienen que ser adquiridas
a través del habito. La educacién moral se convierte asi en una
especie de #erapia: los movimientos de las facultades irracionales
deben ser mitigados por la habituacién y las buenas practicas; la
facultad racional predomina.

El fin ético (%elos) del ser humano se define como un “vivir
contemplando la verdad y el orden de todas las cosas, ayudar
en la organizacion de este orden, y no ser dirigido en modo
alguno por la parte irracional del alma.” Hsta parte irracional
del alma es el origen del mal moral. Es decir, para Posidono, a
diferencia de Crisipo, el mal no proviene de factores externos,
sino de factores internos al ser humano.

4. Estoicismo posterior

El estoicismo posterior coincide con el periodo imperial del
Imperio Romano, y cuenta entre sus figuras mas destacadas a
Séneca, Epicteto y Marco Aurelio. Este es el unico periodo
del movimiento estoico del que muchos de sus escritos han
sobrevivido. Continda en estos afios la tendencia marcada por
Panecio de una ética practica y personal.
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“No es
pobre el
que tiene

poco, sino
el que desea
mcho”

Séneca.

La ultima figura importante del estoicismo en la antigiedad
fue el emperador romano Marco Aurelio. Después del siglo
segundo, el estoicismo como sistema filoséfico perdié su
importancia, pero su terminologia y sus conceptos se habian
convertido en parte fundamental del pensamiento antiguo. La
palabra "estoico" se ha convertido en una expresién comuin para
indicar la aceptacioén de la desgracia sin queja alguna. A través
de los escritos de Ciceron y Séneca, el impacto del estoicismo en
el pensamiento moral y politico del Renacimiento fue inmenso.

4.1. Séneca

Séneca (4/1 a.e.c.-65 d.e.c.) nacié en una familia acomodada
de la clase ecuestre en Cordoba, Espafa. TFue educado por
filésofos estoicos en Roma, y alcanzé gran éxito como abogado,
logrando rapidamente una fortuna enorme (75 millones de
denarios, quizas una décima parte de los ingresos anuales del
Estado romano). Los criticos antiguos y modernos han sefialado
la discrepancia entre su propia bisqueda de la riqueza, a veces
por medios dudosos (por ejemplo, las tasas de interés de usura),
y su repetida ensefianza de una vida sencilla que desdefia todo
lo externo. Séneca sabia que su dinero era un obsticulo para
la vida de un filésofo y trataba de responder a las objeciones
obvias.  Personalmente fue un hombre generoso, vivia
austeramente, pidi6 un funeral sencillo y entregd tal vez la mitad
de su fortuna a Ner6on para reconstruir Roma. Sin embargo, la
nocién de Séneca de la caridad no se extendia a los pobres y los
necesitados, y nunca trascendia las limitaciones del clientelismo.

Lleg6 a ser un senador y después guaestor (magistrado) durante
el reino de Tiberio (14-37 d.e.c.). En el momento de la
entronizaciéon de Caligula (37 d.e.c.), la reputaciéon de Séneca
como orador y escritor era tal que desperté los celos del
emperador. Caligula se abstuvo de matatle sélo porque se le dio



a entender que “el intelectual enfermizo” [Séneca] pronto iba a
morir de muerte natural. En el primer afio de Claudio (41-54
d.e.c.), Séneca fue exiliado a Corcega por un cargo improbable
de adulterio. Rehabilitado después de ocho afios, fue nombrado
pretor y se convirtié en el tutor del joven Nerén. Cuando Neréon
(54-68 d.e.c.) accedio al poder, Séneca se convirtié en cénsul y
fue durante muchos afios uno de los hombres mas poderosos
de Roma. Su influencia sobre Neron fue considerable hasta el
afio 62 d.e.c. Después se retird de la politica activa, pero se vio
obligado a cometer suicidio en el afio 65 d.e.c., al ser acusado de
participar en una conspiracion contra Neron.

Séneca insistia en que él mismo no era un hombre sabio, sino
simplemente un prokgptin, una persona que hace progresos
morales. Al igual que otros estoicos del siglo primero d.e.c.
y como Panecio dos siglos antes, Séneca se centraba en las
necesidades morales de su audiencia, en lugar de una teotia
abstracta de la conducta humana. Enfatizaba el aspecto
practico de la filosoffa y la ética, y estaba mas preocupado por
la practica de la virtud que por las investigaciones tedricas sobre
su naturaleza. No buscaba el conocimiento intelectual por si
mismo, sino que perseguia la filosoffa como un medio para la
adquisicion de la virtud. Segun €, la filosofia es necesaria, pero
debe ser seguida con un fin practico.

“Largo es el camino de la ensenianza por medio de teoria;
breve y eficaz por medio de ejemplos.”
Séneca.

“Los que
saben mmncho
se admiran de
pocas cosas,
9 los que
saben poco se
admiran de
todo.” Séneca.
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l-!!| Dios esta cerca de nosotros, en nosotros

Esta carta habla acerca del origen divino de la razén en el espiritu
humano. Seneca compara el poder sagrado que existe en nosotros, a la
percepcion de lo sagrado que experimentamos cuando contemplamos
la belleza, y el misterio de los elementos en un paisaje natural.

“Observas una practica excelente y saludable si -como dices,
te esfuerzas en alcanzar la perfeccién. Es absurdo rezar por
obtener tales cosas cuando las podemos alcanzar por nosotros
mismos. Para ello no necesitamos levantar nuestros brazos al
cielo, ni tampoco rogarle al guardidn del templo para que nos
permita acercarnos a los oidos de la imagen divina, cuando
podriamos ser escuchados de una mejor manera: Dios esta
cerca de nosotros, él estd con nosotros, él esta en nosotros.

Si Lucilio, creo que una inspiracion divina habita en nosotros,
actuando como una especie de monitor o guardidn de nues-
tras buenas y malas acciones. Nos trata de la forma en la que
nosotros le hayamos tratado. No hay una persona buena en
quien no habite dios ;podria alguien alcanzar un buen destino
sin ayuda divina? Es dios quien nos provee las intenciones no-
bles y correctas. En cada una de las personas de bien “habita
un dios, aunque se ignore cudl es?”...

Si ves a una persona inmutable frente los peligros, indiferente
a los deseos mundanos, feliz en sus adversidades, tranquilo
en medio de las tormentas, viendo a los demas a sus pies y a
los dioses a su nivel ;No sentirias admiraciéon por ella? ;No te
dirias: un logro asi es mucho mds de lo que es posible esperar
de este pobre cuerpo humano nuestro?

Una fuerza divina desciende, y un poder celestial despierta el
espiritu de esta persona excelente y modesta que pasa al lado
de todo, como si las cosas carecieran de importancia, riéndose
de todo aquello por lo que los demas sienten envidia o frente
a lo cual sienten temor. Un logro de esta naturaleza no puede
ser alcanzado sin el apoyo de la divinidad, si bien, su parte
mayor se queda en el cielo, en donde todo se origind. <



Y asi, del mismo modo en que los rayos del sol tocan la tierra,
aunque nacen de una fuente superior de la que emanan; asi, del
mismo modo, una mente sagrada es enviada a nosotros con el
proposito de ayudarnos a conocer la divinidad de un modo mas
cercano, aunque permanece ligada a su propio origen superior.”

Cartas a Lucilio, No. 41 (Seneca, 2010, pags. 64-66).

Su obra filoséfica y literaria se combiné con una activa carrera
politica. Su estilo era de un brillo persuasivo inigualable en
filosoffa. Sus obras mds importantes versan sobre ética y
psicologifa. A diferencia de muchos estoicos, mostré poco
interés por la logica o la dialéctica, pero escribi6 extensamente
sobre cuestiones sociales y politicas desde una perspectiva
distintivamente estoica. Su obra mds influyente fue sobre la
psicologia de las pasiones, la naturaleza de la voluntad humana y
las técnicas de educacién moral.

Las cartas a Lucilio son las obras mas influyentes de Séneca. El
destinatario, Lucilio, era una persona real, pero las cartas son
ficticias. Séneca toma el papel de un asesor moral para Lucilio,
cuyo progreso moral se puede seguir a través de la secuencia
de cartas. El tono y el estilo de las cartas deben mucho a la
forma retérica conocida como diatriba. El pretexto de Séneca
de escribir a un amigo personal lleva al lector a un compromiso
personal con el estoicismo, que no se hubiera podido lograr de
otra manera. Las cartas culminan con una investigaciéon de un
problema técnico en el estoicismo: ¢Es “el bien” algo captado
por los sentidos o por elintelecto? A partir de una cita de Virgilio
(poeta romano; 70-19 a.e.c.), Séneca guia al lector a través de los
complejos pensamientos que establecen que: el verdadero bien
es captado por la mente, y sélo puede encontrarse en un alma
racional. Esa virtud racional es el unico bien, y ese es el punto
de vista fundamental de la ética estoica.

Séneca, siguiendo la postura de los primeros estoicos, sostiene
que la fisica es la base de la ética. Hay que comprender los linea-

“1Qué importa
saber qué
es una linea
recta si no se
sabe lo que es
la rectitud!”
Séneca.
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“El hombre feliz
no es el hombre
que rie, sino aquel
cuya alma, llena de
alegria, confianza,
se sobrepone y
es superior a los
acontecimientos.”
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Séneca.

mientos bésicos de un cosmos organizado providencialmente y
que se mantiene unido por un plan divino, el mismo plan con el
que la humanidad estd en armonfa.

Centrando su filosofia sobre cuestiones de conducta, Séneca
aconsejaba a sus semejantes seguir la virtud, desconfiar de las
emociones, y vencer el mal con el bien. La verdadera virtud y
valor estan ez el ser humano: los bienes externos no otorgan la
verdadera felicidad, son solo dones transitorios de la Fortuna
en los que serfa absurdo poner nuestra confianza. Dado que
todos los seres humanos son hermanos y hermanas, debemos
practicar la benevolencia universal y perdonar a las personas que
nos han herido. En numerosos trabajos enfatizaba la decision
moral personal (vo/untas), a la cual daba mas importancia que la
que le fue asignada en el estoicismo antiguo. La voluntad, para
Séneca, se convierte en el foco de la libertad moral individual.

La prosperidad puede llegar a una persona vulgar y ordinaria,
pero el hecho de triunfar sobre los desastres y las adversidades
de la vida, es privilegio exclusivo de personas con virtud. Tener
suerte siempre y pasar por la vida sin ejercitar la mente, es
ser ignorante de la mitad de la naturaleza. Un hombre que ha
ganado en los juegos olimpicos pero no tuvo un rival digno,
gana la corona pero no la victoria. Es como alguien que ha
pasado por la vida sin un adversario: tal persona no ha conocido
verdaderamente su potencialidad, ni siquiera para ella misma.
Las pruebas son necesarias para el auto-conocimiento, son la
oportunidad para la virtud. (Seneca, 1958, p. 36-37)

¢Qué es una vida feliz?... La autosuficiencia y la tranquilidad
permanentes. ;Como se pueden alcanzar estas actitudes?... Al
abrazar la verdad en su totalidad; al salvaguardar el orden en
cada accion; al mostar una voluntad que no tiene malicia sino
que es benigna; al enfocarse sin contemplaciones en la razon, a
la vez amable y admirable.



[ La filosofia: manantial de goces verdaderos.

/Qué voy a escribirte! ;Que el invierno nos ha tratado con
indulgencia por haber sido corto y muy templado?.. No, Lucillo,
mis cartas han de tener un objeto.. Y ;cual puede ser éste sino
el de exhortarte a la sabiduria? Quiero yo que la alegria no te
falte, quiero hacértela intima, doméstica por asi decirlo, y lo
serd si ella anida en el corazon. Las otras alegrias no llegan al
alma, son pasajeras, superficiales y futiles.. Créeme, es cosa seria
la verdadera alegria. ;Piensas que se desprecia la muerte con el
descaro en los ojos y con la risa en los labios? ;Imaginas que es asi
como se afronta la pobreza, como se subyugan las pasiones, como
se conoce el dolor y se le vence?

Quiero que te halles en la posesion de este gozo. Nunca te faltara
una vez hayas encontrado la fuente que lo sustenta. Los metales
poco valiosos se explotan a flor de tierra; son, en cambio, muy
valiosos aquellos cuyo filén se esconde en la profundidad, pronto
a corresponder con mas abundancia al tesén del excavador. Las
diversiones en que se delita el vulgo brindan un placer ligero y muy
superficial, y toda alegria que es afectada, carece de fundamento.
Esta de que te hablo, hacia la cual intento conducirte, tiene
solidez y se manifiesta mas bien en el interior del alma. Es firme
y solida y tiene mas profundidad que superficie.

Querido Lucilio, yo te conjuro a tomar el Unico camino que
puede conducirte a la felicidad; no vaciles en rechazar, en
despreciar, todos los bienes que brillan con luz prestada; no
busques otra dicha que la verdadera y goza de ella como de cosa
propia... De la verdadera felicidad se puede ser avido sin peligro
alguno y sin conocer jamds la saciedad. Pero de esa felicidad, vas
a decirme, ;jcual es la naturaleza, cudles son sus elementos? Helos
aqui: una conciencia buena, pureza de intenciones, rectitud
en las acciones, desprecio de los bienes precarios y fortuitos..”
Cartas a Lucilio, No. 23 (Séneca, 2003, pags. 202-203 y Séneca,
2008, pags. 192-193).
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El suicidio

n la ética estoica el suicidio no es un mal. Esto
no significa que la ética estoica aprueba cualquier
suicidio. Séneca presenta tres circunstancias en las
que se justifica el suicidio: salvar la patria y a los amigos;
salvarse de un dictador; y liberarse de una enfermedad
incurable. En estas tres circunstancias el suicidio es
considerado como un acto moral y valiente. Los dos pilares
que sostienen la teoria del suicidio son el honor y la libertad.
Al suicidarse, el humano pone en practica su libertad, y

salva su honor de una vida que considera indigna.

La Biblia, aunque no aborda directamente la cuestion
del suicidio, menciona cuatro personas que cometieron
suicidios sin juzgar el acto mismo: Satal (1 Samuel 31:4);
Ahitofel (2 Samuel 17:23), Zimri (1 Reyes 16:18) y Judas
(Mateo 27:5). Después de su suicidio, Saal y Ahitofel
fueron sepultados. Zimri se quemé en la casa. Y no se
dice nada en cuanto a Judas. De Zimri y Judas se dice que
el suicidio fue consecuencia de sus pecados. Pero esto es
todo lo que dice la Biblia. Lo que es cierto es que estos
cuatro hombres se suicidaron en situaciones extremas

donde perdieron el honor.

o3 2

“E/ sucidio sélo debe mirarse como una debilidad del hombre,
porque indudablemente es mids ficil morir que soportar sin
tregua una vida lena de amargnras”

JW. Goethe (1749-1832).




Un asunto importante en la ética de Séneca es el suicidio.
Abogaba por el suicidio en los siguientes casos:

(1) sila patria o los amigos lo requieren;
(2) siun tirano nos obliga a cosas vergonzosas;

(3) si, aquejado por una enfermedad incurable, el cuerpo se
ve en riesgo de defraudar al alma;

(4) si la persona ha caido en la pobreza, la indigencia o la

locura.

H-!ﬂ Sobre la esclavitud:

Un mérito extraordinario del estoicismo fue su rechazo
de la institucion de la esclavitud. Afirmaban que los es-
clavos eran personas iguales a cualquier otro ser huma-
no, ya que todos tenian en comun el ser hijos de Dios.
Esta dignidad universal incluia a todos los seres humanos,
incluyendo -también- a los “barbaros”. Los pensadores
estoicos plantean esta idea por primera vez en la historia
del pensamiento humano, y se adelantan con ello siglos
a su época. Como ejemplo de ellos citamos a continua-
cién un fragmento de Séneca, Cartas a Lucilio, No. 47:

“Me alegré de saber por tus mensajeros que vives
en términos fraternales con tus esclavos; algo que
corresponde a tu buen juicio y educacién... «Pero son
esclavos!» No, son hombres. «Pero son esclavos!» No,
son companeros. «Pero son esclavos!» No, son humildes
amigos. «Pero son esclavos!» No, son companeros de
esclavitud, cuando piensas que la fortuna tiene igual
poder sobre amos como sobre esclavos (..)

Piensa tan solo que el hombre a quien llamas esclavo, ha - 131
nacido de la misma semilla que ta, disfruta del mismo
cielo, respira de la misma forma, vive y muere como tu. o
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“La felicidad
70 consiste en
adquirir y gozar,
sino en no desear
nada, pues en
ello consiste
la libertad”
Lpicteto.

Eres tan libre de verlo a él como persona libre, como lo
es él de verte a ti como esclavo. La fortuna ha humillado
a muchos que nacieron en cuna privilegiada, y que
aspiraban a ser senadores tras sus victorias militares; pero
la fortuna hizo a uno pastor de ovejas y a otro conserje.
Anda pues y desprecia al hombre en cuya condicion tu
puedes verte mientras te burlas de ¢l (..)

No quisiera extenderme en este amplio tema y discutir
el trato a los esclavos, con quienes nos comportamos
de forma tan arrogante, cruel y abusiva; en todo caso,
esta es la esencia de lo que te quiero decir: «Vive con tu
inferior como te gustaria que tu superior viviera contigo.
Cuando pienses lo que podrias hacer con tu esclavo,
piensa también en todo aquello que tu amo podria hacer
contigo. Me diras entonces: “Pero yo no tengo amo!”
Eres aun demasiado joven para saberlo, quizas llegues a

tener uno.» (Séneca, 2010, p. 69-71).

4.2. Epicteto

Epicteto (50/60-120/138 d.e.c.) nacié en Hierapolis, Frigia (Asia
Menor). Uno de los mas conocidos filésofos estoicos, Epicteto
era un esclavo. En algin momento de sus primeros afios de
vida, fue llevado a Roma, y crecié en la casa de Epafrodito,
un liberto poderoso y secretario del emperador Ner6n, quien
reconoci6 el talento de Epicteto y le dio la oportunidad de
estudiar bajo el estoico Musonio Rufus, un influyente pensador
y hombre publico. Finalmente, Epicteto fue liberado de la
esclavitud, probablemente por la muerte de su amo. En el afio
90 o 94 d.e.c., fue expulsado de Roma con otros filésofos por
el emperador Domiciano (81-96 d.e.c.). Se instalé entonces en
Nicopolis, en la costa adriatica de Grecia y ensefi6 alli hasta su
muerte. Vivid simplemente en una cabafia con sélo una cama
como mueble. Era cojo y enfermo. Se dice que hacia el final de



su vida adopt6 a un nifio que estaba a punto de ser abandonado
por sus padres.

Se cuenta una historia de Epicteto que ayuda a ilustrar su
caracter. Un dfa su maestro tomé la pierna de Epicteto y
comenz6 a torcetla. Epicteto le dijo: "Vas a quebratla". El
maestro continué hasta que hasta que la quebré. Epicteto
simplemente coment6: "Te lo dije".

Epicteto no escribié. Flavio Arriano, un aristbcrata romano
estudiante suyo, compilé ochos libros de conferencias de
Epicteto para un amigo. Cuatro libros sobrevivieron. Fueron
escritos, no en griego literario sino en griego comun, es decir, en
koiné que es también el griego del Nuevo Testamento. Arriano
también escribié un sumario del pensamiento de Epicteto con
el titulo “Manual de Epicteto”. Este sumario se ha convertido
en el resumen mas leido de la filosofia estoica en los ultimos dos
milenios.

Epicteto crefa que la principal tarea de la filosofia consistia
en ayudar a la gente comun enfrentarse con eficacia a los
retos diarios de la vida cotidiana, y hacer frente a las pérdidas
inevitables, decepciones y tristezas de la vida. Para Epicteto
una vida feliz y una vida virtuosa eran sinénimas. La felicidad
y la realizacién personal eran la consecuencia natural de una
accion correcta. A diferencia de muchos filésofos de su época,
Epicteto se preocupaba mas por la identificacion de los pasos
adecuados en la bsqueda de la excelencia moral, que por tratar
de comprender el mundo. Lo distinguia su énfasis en el progreso
moral sobre la busqueda de la perfeccion moral.

La nocién de Epicteto de una buena vida no radica en el
cumplimiento de una lista de preceptos, sino en lograr que
nuestras acciones y deseos estuviesen en armonfa con la
naturaleza. la cuestion no consistia en realizar buenas obras
para ganar el favor de los dioses o la admiraciéon de los demis,

“Engrandecerds
a tu pueblo no
elevando los
tejados de sus
viviendas, sino
las almas de
sus habitantes.”

Epicteto.
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sino para alcanzar la serenidad interior y por lo tanto, una
libertad personal duradera. Su receta para la buena vida tiene
tres temas principales: (1) dominar los deseos; (2) cumplir con
las responsabilidades, y (3) aprender a pensar con claridad acerca
de si mismo y de sus relaciones dentro de la comunidad mas
grande de la humanidad.

L El desprendimientos:

camino de la libertad.

La independencia y la autarquia eran ideales estoicos.
Epicteto ilustra este ideal en el siguiente texto.

“Y ;cémo es posible que un hombre que no tiene nada,
que esta desnudo, que carece de hogar y de patria, que
vive en la miseria, sin ciudad, sin esclavo... cémo es
posible que alguien asi pueda vivir serenamente! Miren,
Dios le ha enviado para mostrarles que algo asi es posible.
“Véanme, dice este hombre, no tengo cobijo, ni ciudad, ni
pertenencias, ni esclavo. Duermo sobre el suelo, no tengo
esposa ni hijos, no vivo en la mansion de un gobernador.
Todo cuanto tengo en torno a mi es la tierra, el cielo y este
pobre manto... Y sin embargo ;Qué me hace falta? ;No
estoy acaso desprovisto de penas y temores! ;No soy yo

un ser libre?

;Cuiando me ha visto alguno entre vosotros carecer de
lo que deseaba, u obligado a hacer lo que no queria?
;Cuando he debido reprochar algo a Dios o a hombre
alguno? ;Cuindo he acusado a alguien? ;Alguna vez me
ha visto alguno de vosotros con una cara triste’

Decidme ;De qué modo he enfrentado yo a esas personas
frente a las cuales vosotros sentis temor y permanecéis con
miedo? ;No me he enfrentado a ellas como quien tratase con

esclavos?” Manual 111.22,4549 (Epictetus, 1952, pag. 147).




Laidea central de la enseflanza moral de Epicteto es la distincion
entre lo que estd a nuestro alcance y lo que no lo esta. Este
contraste se remonta a las primeras discusiones estoicas sobre
el determinismo y la responsabilidad moral. Para Epicteto,
solo nuestra vida mental (pensamientos, creencias, decisiones,
emociones) estd en nuestro poder, y por lo tanto solo ésta es
"libre"; por consiguiente, nuestra vida mental y el estado moral
dependiente de ese poder son la clave de la felicidad y de la
libertad.

La libertad no es el poder para hacer cualquier cosa que uno
quiera; la libertad se encuentra en la comprension de los limites
del poder propio y en la capacidad de aceptarlos. Aceptar los
limites es lo que preserva la eleccion; al ceder al deseo de las
cosas que no estan bajo nuestro control, uno renuncia a su
libertad. Todo lo demas, incluyendo el placer y el dolor corporal,
es objeto de control por parte de las fuerzas externas, y por lo
tanto, irrelevantes para el bienestar moral genuino.

Epicteto desarrollé un esquema de tres temas o areas de
practica. En primer lugar, los deseos y las aversiones tienen que ser
controlados para que el ser humano nunca desee lo inalcanzable
ni huya de lo inevitable. Dos técnicas mentales se recomiendan
para lograr esta actitud: (1) la anticipacién racional de los
posibles resultados negativos, y (2) la “reserva” (hupexairesis):
una restriccion de los deseos con la condicion “si eso es lo que
Zeus quiere para mi”. Dado que los unicos objetos verdaderos
de valor estan en nuestro poder, este objetivo se puede lograr
mediante el aprendizaje de la diferencia entre lo que es bueno y
lo que es solo “preferido”.

En segundo lugar, hay que aprender a manejar los impulsos y las
opciones, y aprender lo que es apropiado hacer en circunstancias
diferentes; también hay que aprender la importancia de vivir de
forma ordenada y bien pensada. El sercer /ugar es un tema que

“Nadie es
libre si no
es duerio de
57 mismo.”

Epicteto.
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tiene como objetivo obtener el control sobre el asentimiento
propio, con el fin de evitar los errores y las precipitaciones.

El primer tema nos libra de las pasiones irracionales (pazhé). El
segundo nos gufa en nuestro trato con los demas. El tercer tema
esta reservado para aquellos que han progresado a través de los
dos primeros. La fuerza intelectual que produce este control
deberia ser usada para apoyar una vida moral.

"_-.:.!_“ El filosofo: guia de la verdad

En todo lo que te atafie directamente, debes cambiar por
completo tu forma de actuar. Debes dejar de culpar a
dios 0 a los hombres, debes suprimir de ti los deseos,
debes dirigir tus esfuerzos en evitar aquello que esta
dentro del ambito de la moral: evitar el enojo, la ira, la
envidia, la compasion... Otros hombres se ocultan tras
las paredes de sus casas y la oscuridad para realizar todas
estas cosas. Se encierran en sus cuartos y dicen: “Si me

buscan, digan que no estoy”.

Pero el cinico, renunciando a todas estas defensas, se
refugia solo en la proteccién que le brinda el respeto
propio. El respeto a si mismo es su casa, es su puerta, es
el guarda apostado a la entrada de su habitacion. Nada
hay en él ni en sus cosas que él busque mantener en
secreto...

De ahora en adelante, mi mente es el material sobre el
cual debo trabajar, del mismo modo en que el carpintero
trabaja con la madera o el zapatero con sus pieles. El
cuerpo miserable no es nada para mi. Sus miembros no
son nada para mi. ;La muerte! Dejadla venir cuando
ella lo desee, la muerte de mi cuerpo entero o de alguna
de sus partes. ;El exilio? ;A qué lugar me expulsaran?
[Fuera del universo? No pueden. A donde quiera <



que vaya habra sol, luna, estrellas, suefos, presagios y

conversacion con los dioses.

Mais atn, el verdadero cinico, preparado de este modo,
no puede contentarse con ello. Ha de saber que ¢l ha
sido enviado como mensajero por Zeus a los hombres,
con el fin de mostrarles que, en aquellas cosas que tienen
que ver con el bien y el mal, ellos han errado el camino,
y buscan la verdadera naturaleza del bien y el mal en
donde no esta, sin tener idea siquiera de donde se haya
ésta en realidad...

En la realidad, el cinico es verdaderamente como un guia
que les instruye sobre las cosas que les son favorables y
las que no lo son. Y, con este fin, el cinico debe explorar
¢l mismo primero con cuidado, para retornar después
y anunciar la verdad..” Manual 111.23,13-18 (Epictetus,
1952, pags. 135-139).

La ética es claramente el nicleo de las ensefianzas de Epicteto,
quien hace hincapié en la importancia de la vida mental interna
y la independencia de las contingencias de nuestra experiencia
corporal y social. Varias caracteristicas de su pensamiento se
pueden deducir de este punto de vista.

(1) El contraste entre lo que esta a nuestro alcance y lo que
no esta: "En nuestro poder esta la creencia, el impulso a
la accidn, el deseo, la aversion - en una palabra, todo lo
que hacemos. No estd en nuestro poder: nuestro cuerpo,
posesiones, reputacion o carga politica -en una palabra,
todo lo que no es nuestro propio hacet". (Enchiridion 1.7)

(2) El enfoque en la prohairesis o personalidad moral. Este
término expresa la idea de que la identidad moral es algo
que los agentes racionales pueden controlar y de la cual

137 -



son totalmente responsables. Lo que esta dentro de
nuestro poder es nuestra voluntad y nuestro propdsito
interno. Nada externo puede obligarnos a actuar en
contra de nuestra voluntad. Sinos sometemos, es porque
hemos querido someternos. Este punto de vista recuerda
el énfasis de Séneca en la voluntad.

(3) La polarizacion entre nuestras impresiones (phantasiaz) y el
uso critico que hacemos de ellas. Las impresiones pueden
ser externas, como la aparicién de una posible fuente
de placer o dolor; o internas, como nuestras propias
opiniones e ideas, pero todas deben ser sometidas a un
examen critico antes de poder aceptatlas.

4.3. Marco Aurelio

Marco Aurelio (121-180 d.e.c.), empera-
dor romano (161-180 d.e.c.), nacido en
Roma y adoptado por el emperador An-
tonino Pio en el afio 138 d.e.c. Como
miembro de la élite gobernante, Mar-
co Aurelio fue educado en oratoria y
jurisprudencia latinas, pero tuvo tam-
bién tutores griegos. Frente a la decep-
cion de Fronto, mentor de Marco Aure-
lio en latin, el futuro emperador eligi6
el estudio de la filosoffa en lugar de la
jurisprudencia y la oratoria.

El circulo personal del emperador
Marco Aurelio incluye filésofos de
diversas escuelas, algunos de ellos
activos en la administraciéon del



imperio. En 176 d.e.c. Marco Aurelio organizé cuatro catedras
en Atenas, una para cada una de las escuelas importantes
reconocidas en su tiempo: platonismo, aristotelismo, estoicismo
y epicurefsmo.

Epicteto influyé profundamente a Marco Aurelio, quien a
menudo instaba a las personas a comprometerse con la auto-
disciplina y el auto-examen, y tenfa un gran interés en la vida
mental interna y en la psicologfa del progreso moral.

Fue el autor de un libro de reflexiones filosoficas escrito en
griego y conocido como Meditaciones, cuyo destinatario era él
mismo. En una serie de reflexiones cortas, a veces expresadas
en forma de preguntas o didlogo, incluyendo a menudo un
imperativo ("Preguntate esto", "No vagues sin rumbo", etc.),
Marco Aurelio quiere reforzar su propia moral basandose
principalmente en la ética y la cosmologia del estoicismo. Las
reflexiones revelan también la influencia de otras corrientes de
pensamiento y de su experiencia como emperador.

Su obra es muy interesante por varias razones. En primer lugar,
la situacion del autor como emperador romano hace que estas
observaciones no sean ordinarias. Durante la mayor parte del
tiempo en que escribia, estaba involucrado en campafias militares
para defender las fronteras romanas, especialmente en el este de
Huropa. Pasé casi la mitad de su reinado en el frente de batalla
con sus soldados. Diversas secciones de las Meditaciones fueron
escritas en su tienda.

En segundo lugar, Marco Aurelio nos muestra cémo alguien de
su tiempo podia utilizar las doctrinas generales del estoicismo
de una manera creativa. Los temas que le preocupan incluyen
el orden providencial del universo; la sociabilidad esencial de
la naturaleza humana; la insistencia en que todo lo que somos

“S7 no conviene,
10 lo hagas; si no
es verdad, 1o lo
digas. S¢ dueito de
tus inclinaciones.”
Marco Aurelio.

“El arte de vivir
se asemeja mds a
la lucha gue

2

a la danza.’
Marco Aurelio.
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depende de nuestra forma de pensar; la inutilidad de caer en la
ira y otras pasiones; la alegria de la sencillez y la urgencia del
momento presente en tanto que foco de la accion.

"_-.:.!_“ El ideal estoico del sabio

El ideal estoico, compartido también por los epiciireos,

consistia en colocar la serenidad del alma y la paz de la

felicidad al abrigo de las vicisitudes del mundo. El estoico

busca encontrar en él mismo, la fuente viva que diluird

las desgracias de su entorno. El asunto es simple: las cosas

“Realiza cada que me golpean desde fuera, ;afectan realmente aquello a

una de tus lo que yo en mi interior atribuyo un valor real?

aceiones como st “Haz de ser semejante a un promontorio contra el que

Jfuera la diltima
de tn vida.”

Marco Aurelio.

se estrellan sin parar las olas del mar, pero él, mientras
tanto, se mantiene inmovil, domando la furia de las olas
que bullen alrededor de él. «Soy desgraciado puesto que
algo asi me ha sucedido a mi» dice uno, pero en verdad no
tiene razén al hablar asi. Deberia decir: «Soy afortunado.
A pesar de esto que me ha sucedido, he permanecido sin
recibir pena alguna. Insensible al dolor que me afecta,
inaccesible ala penadel golpe que puedavenir después! Lo
cierto es que algo asi pudo haberle sucedido a cualquiera,
pero no cualquiera la hubiera podido afrontar sin dolor».
;Por qué, entonces, un accidente asi es llamado desdicha
y otro cualquiera es llamado dicha? ;Llamas desacierto
de la naturaleza humana lo que en realidad no va contra
el proposito de la naturaleza humana?... Las cosas que te
suceden jte impediran ser justo, magndnimo, prudente,
sabio, reservado, veraz, modesto, libre... o te impedirdn
140 - alcanzar aquellas virtudes que son el rasgo distintivo de
la naturaleza humana? o



De ahora en adelante, frente a cualquier circunstancia
que pudiera provocarte tristeza, recuerda esta verdad:
la adversidad no es una desgracia, por el contrario se
anida en ella una verdadera felicidad, la de afrontar
este accidente con coraje y nobleza.” Meditaciones IV.49

(Huisman, 1989, p. 85s).

Ningtn tema es mas dominante en este pensador que la urgencia
del momento presente. Podemos decir que Marco Aurelio tenia
una especie de obsesion con el tiempo:

*  "No pierdas lo que resta de tu vida pensando en los
demas, a excepcién de cuando puedes conectarlos
con algun bien comun" (I1I 4).

* "Ten en cuenta que cada hombre vive sélo este
momento presente, un simple momento" (III 10).

"Bl que ha visto el presente, ha visto todo lo que ha
existido desde la eternidad y lo que existira para siem-
pre. Todo es de la misma naturaleza y forma." (VI 37).

Para comprender el estoicismo de Marco Aurelio es necesario
comenzar con la fisica. El marco del pensamiento de Marco
Aurelio es una cosmologia providencial. Todo lo que sucede es
necesario; por lo tanto, no hay lugar para el azar. Otra manera
de expresar esta idea es decir que el universo esta gobernado por
la ley, o que el orden de las cosas es la revelacion de la razon.
Hsto, pensaba €1, supone un legislador racional que gobierna el
universo, Dios. Marco Aurelio sin embargo, no concibe a Dios
como un ser trascendente que tiene una relacion personal con
los humanos, en la linea de la tradicion Judeo-cristiana. Dios es
para €l, mas bien, la razén inherente que ordena el curso de la
historia universal. Debido a que el universo es racional en todo,
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Marco Aurelio llegé a la conclusion de que el universo es bueno.
Por ello, pensar que alguna cosa que ocurre en el orden natural
de las cosas es mala, es un error fundamental.

Una de las conclusiones mas importantes de la fisica (y de la
teologia) de Marco Aurelio es la amonestacion, la cual reitera
a lo largo de las Meditaciones: mantener la propia voluntad en
armonia con la naturaleza. Esta es la famosa doctrina estoica de
la aceptacion que opera en dos niveles.

(1) El primer nivel se refiere a los acontecimientos de la vida
cotidiana. Cuando alguien trata mal a una persona, Marco Au-
relio aconseja que se acepten los malos tratos porque éstos, no
pueden hacer dafio a una persona a menos de que ésta permita
que sea asi. Hste punto de vista es similar, pero no exactamente
igual al de la amonestacion cristiana de "poner la otra mejilla"
(Mt 5:39). En el caso de la amonestacion cristiana, Jesus invita
a sus seguidores a tomar la iniciativa (“poner la otra mejilla”)
y no dejarla en manos de sus enemigos. Cuando Jesuts dice de
sus verdugos, "Perdénales porque no saben lo que hacen" (Lc
23:34), esta afirmacién podria haber sido aceptada en parte por
Marco Aurelio. Al igual que Jesus, Marco Aurelio crefa que las
personas que participan en actos ilicitos lo hacen por ignoran-
cia; como Jesus, Marco Aurelio sostenfa que el acto ilicito, no
deberfa ser atribuido necesariamente a una cierta crueldad de
caracter. Quienes actuan asi, hacen mas bien lo que consideran
correcto y asi, solo se equivocan en su juicio. Pero, a diferencia
de Jests, Marco Aurelio no insistia en la importancia del perdén.
En su lugar, se concentrd en la respuesta interna de la victima
del delito, haciendo hincapié en que ningtin dafio podria afectar-
le en contra de su voluntad. Sus posesiones e incluso su cuerpo,
en su ser interior, se mantendrfan incélumes siempre.

(2) El segundo nivel de la doctrina estoica de la aceptacion, se
refiere a la vida y el lugar de la persona en el mundo. Parece
claro a partir de las Meditaciones, que a Marco Aurelio no le



gustaba su papel como emperador romano. El seguramente
habria preferido pasar su vida como maestro y erudito. Pero
era su destino ser emperador como lo fue el de Epicteto ser
esclavo. Por lo tanto, era su deber aceptar su puesto en la vida,
y llevar a cabo las funciones requeridas por este puesto de la
mejor manera segun sus habilidades.

El concepto de destino planteaba un problema para la filosofia
estoica. Si, como reconoce Marco Aurelio, el universo esta
gobernado por la razén v, por lo tanto, todo lo que sucede esta
determinado a ocurrir tal como se produce, ¢puede haber alguna
posibilidad para la libertad humana? Marco Aurelio resuelve
este problema mediante una distincién. Si uno entiende por
libertad la eleccién entre alternativas abiertas, es evidente que
este tipo de libertad no puede existir. Pero hay otro sentido
de la libertad: aceptar lo que sucede como parte de un orden
mundial benigno, y responder a los eventos de manera racional
y no de forma emocional. Elindividuo que vive de esta manera,
sostiene Marco Aurelio, es una persona verdaderamente libre.
No sélo es una persona libre, sino que tal persona estd viviendo
también una vida buena. Puesto que la racionalidad del universo
es la base para la bondad, lo que sucede en el universo debe
contribuir a esta bondad. Asf, la persona racional, al aceptar los
hechos, no sélo responde a una bondad externa, sino hace una
contribucién personal al valor de la totalidad.

El cosmos es un todo organico; cada individuo es no sélo una
parte de ese todo, sino un miembro u 6rgano del universo vi-
viente. Nuestro bienestar es inseparable del todo. Del mismo
modo estamos en relacion con la sociedad humana: nuestro
beneficio privado nunca puede entrar en conflicto con el de la
colectividad. Nuestra naturaleza humana es fundamentalmente
social; la realizacién personal no puede lograrse a costa del bien-
estar de la totalidad. Esta vida, a pesar de que tiene un aspecto
muy personal, es fundamentalmente una vida social. Cada uno
de nosotros vive en una sociedad determinada que se rige por

“Ya gue hemos
nacido para
colaborar, al

igual que los pies,
las manos, los
pdrpados o los
dientes, superiores
e inferiores,
obrar pues como
adversarios los
unos de los otros,
es contrario a
la naturaleza.”
Marco Aunrelio.
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sus leyes. Pero como seres racionales, somos regidos también
por una ley superior, la ley de la naturaleza. Esta ley se aplica a
cada uno de nosotros, sea cual sea la sociedad a la que pertenez-
camos. Bajo la ley de la naturaleza todos somos iguales, sea al-
guien emperador, o esclavo. Podemos decir entonces que, como
seres racionales, todos los seres humanos son miembros de una
sociedad que vive bajo el mismo conjunto de leyes. Como el
mismo Marco Aurelio proclamé en su famosa declaracion: "Mi
ciudad y mi pafs, en tanto que Antonino, es Roma; en tanto que
ser humano, es el mundo" (Meditaciones, libro V1, seccion 44).

L J L]

Resurrecciéon de los cuerpos

uando Pablo predicé en el Areépago de Atenas, habia

entre su audiencia epictireos y estoicos (Hch 17:18).

Al final de su sermén, Pablo hablé de la resurrecciéon
de los muertos. Escuchando esta ensefnanza algunos de los
filésofos se burlaban de Pablo (Hch 17:32). ¢Por qué los
epiclireos y estoicos no podian aceptar este punto del discur-
so de Pablo? Para los epictreos, el cuerpo del ser humano
y el alma que esta en todas las partes de este cuerpo, estan
compuestos por atomos. Después de la muerte, el cuerpo
y el alma se desintegran en sus componentes mas basicos,
los atomos, que se dispersan en el universo. Nada del ser
humano sobrevive a la muerte. Por lo tanto, la resurreccién

del cuerpo es una afirmacién carente de sentido.

Los estoicos identificaban lo divino con el principio de la
Razén, que impregna todo y gobierna todo como un des-
tino inexorable. El alma humana continua existiendo des-
pués de la muerte, pero no es inmortal. Por el contrario,
para los malos la existencia es de corta duracién, mientras
que para el sabio, el alma se mantiene hasta la préxima gran
conflagracién periédica del cosmos, cuando las almas hu-
manas, junto a todo lo demas, se reabsorben en la Deidad.
144 - La cosmologia ciclica de los estoicos tampoco tenia espacio

para el concepto de una resurreccién fisica.




I-.-!l Excava en tu interior.
Dentro de ti esta la fuente del bien

Una introduccion reciente a los escritos y el pensamiento
de Marco Aurelio hasido titulada “La ciudadela interior”,
refiriéndose con ello a una imagen frecuente empleada
por Marco Aurelio en sus Meditaciones. La idea aparece
expresada de varias formas en su obra:

“Acuérdate de retivarte dentro de ese pequerio jardin de tu
propio interior, y sobre todo, no te distraigas ni te pongas tenso
por cosa alguna. Al contrario, sé libre y mira los asuntos como

hombre, como ciudadano, como mortal” (IV.3,9).
“Recégete dentro de ti mismo” (VI1.27).

“No te olvides que la parte principal del alma se hace invencible
cuando, recogida dentro de si, estd satisfecha de no hacer lo
que no quiere... Por esto, el alma libre de pasiones es como

una fortaleza y, realmente, el ser humano no tiene lugar mds

seguro..” (VII.48).

“Excava en tu interior. Dentro de ti estd la fuente del bien”

(VIL.59)

Esta dltima maxima, que sirve de titulo a nuestro
recuadro, resume el pensamiento de Marco Aurelio: la
filosofta consiste en la biisqueda interior. El lugar en donde
se habita y el papel en la sociedad no tienen importancia
alguna. El filosofo puede ser emperador (como Marco
Aurelio mismo), o esclavo (como lo fue Epicteto); lo
esencial es su capacidad de buscar dentro de si mismo.

(Nicola, 1999, p. 670).

“Las personas buscan lugares de retiro para si en el
campo, a la orilla del mar y en las montafias, cosas
que tu mismo has querido intensamente. Estos son

gustos banales que muestran suma ignorancia, cuando
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piensas que te es posible -en el momento en que lo
desees, recogerte en tu interior y retirarte dentro de ti
mismo. Porque en ningtn otro lugar puede encontrar
una persona un retiro mas pleno, mayor paz o mayor
libertad de cualquier tipo de preocupacién, que en su
propia alma... Haz uso continuamente de este espacio de
retiro y renuévate a ti mismo.” Meditaciones IV.3 (Marcus

Aurelius, 1916, pags. 67ss)




Conclusion:

El arte de la felicidad

e El objetivo de la filosofia es la felicidad.
*  FEsta es el bien definitivo.

e Todas las personas aspiran a la felicidad. Estas tres afir-
maciones son el hilo conductor de los cuatro movimientos
filos6ficos de la época helenistica: escepticismo, cinismo,
epicureismo y estoicismo. Elalcance y el contenido de la fe-
licidad no son sin embargo, necesariamente los mismos en
las cuatro escuelas filosoficas. Queremos destacar aqui las
caracteristicas principales de la felicidad, tal como es enten-
dida en cada uno de estos cuatro movimientos filoséficos.

Escepticismo

Para el escepticismo el contenido de la felicidad radica en la
tranquilidad. Esto es todo lo que el escepticismo puede afirmar
con un cierto grado de certeza. En consecuencia, no se puede
garantizar la felicidad, es decir, la imperturbabilidad como un
valor cierto en la vida humana. Cada persona tiene que hacer
su propia indagacién (skepsis) en relaciéon con el camino hacia
la felicidad. Nadie puede decir a otra persona “esta es la
telicidad” o “allf esta la felicidad”. Caminando, la persona va a
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encontrar la felicidad por ella misma, pero nunca como un valor
absoluto. La felicidad escapa a toda descripciéon o definicion
definitiva. En su peregrinaje personal, cada uno, cada una, va a
encontrar diferentes formas de felicidad. Estas dependeran de
la individualidad propia de cada persona y de las circunstancias
particulares de su vida.

Cinismo

Para el cinismo, la felicidad no depende de cosas externas sino,
solamente, de la persona misma. La sociedad, la comunidad, la
familia... no pueden asegurar la felicidad. Tampoco la riqueza,
el honor, el poder, la fama o el éxito aseguran la felicidad. Solo
la persona misma es capaz de asegurarse la felicidad. Cualquier
persona -no importa su estatus social, religién, raza o género,
puede alcanzar la felicidad. En una palabra, la felicidad es un
bien universal.

Diversas cosas pueden impedir la felicidad. Una persona que
hace falsos juicios de valor, por ejemplo, no puede lograr la
felicidad. Los trastornos emocionales también pueden impedir
la felicidad. Bajo ciertas circunstancias, el gobierno o la cultura
pueden convertirse igualmente en obsticulos para la felicidad.

La medida de la felicidad es la Naturaleza, ésta es la gufa de la
persona para alcanzar la felicidad; y esta felicidad se manifiesta en
acciones virtuosas. La felicidad no se encuentra en los discursos
ni en las divagaciones del pensamiento. La felicidad soélo se
encuentra en las acciones cotidianas de la persona concreta, ya
que la felicidad no es algo abstracto, sino practico.

La persona puede ser feliz en cualquier situacion -tanto en
situaciones favorables como adversas, porque la felicidad no
depende de una situacion exterior propicia o desfavorable. La
esencia de la felicidad depende tnicamente del autocontrol, de
la auto-suficiencia de la persona. Una persona con disciplina



tisica y mental puede ser feliz en cualquier situacion, en cualquier
lugar, en cualquier momento. La persona misma es la creadoray
la duefia de su propia felicidad.

Epicureismo

En el epicureismo la felicidad y el placer radican en lo mismo:
una persona feliz es una persona que disfruta los placeres, y una
persona que disfruta los placeres es una persona feliz. Para alcanzar
este estado de felicidad, la persona tiene que minimizar las cosas
opuestas a la felicidad, y maximizar las cosas que la favorecen.

El dolor fisico y el dolor mental son diametralmente opuestos ala
felicidad. La persona tiene que evitar enfermedades y trastornos
emocionales. La persona debe superar también las diferentes
formas de temor, como el miedo a los dioses, a la muerte y el
miedo al infierno. Como dentro de esta concepcion, los dioses
son compuestos de atomos, al igual que el ser humano, al igual
que éste se disuelven en atomos después de su muerte. Por ello
no hay que temer a nada, ni a nadie.

Para vivir la felicidad plena, la persona tiene que maximizar la paz
interior, la serenidad y el bienestar. La persona tiene que alejarse
de la carrera politica y abstenerse del amor sexual. La politica y
el sexo solo sacuden indtilmente la paz interna. Nada se puede
obtener de estas actividades. Los epicureos recomiendan vivir
una vida sencilla, guardando la dieta y alimentando las amistades
verdaderas, es decir, las amistades no-politicas. Una persona feliz
valora la contemplacion, el estudio y la conversacion, cultiva la
justicia y la prudencia.

El ejemplo perfecto de una vida feliz son las divinidades, por
ello los epictreos animan al ser humano a imitarles. Ellas viven
en un estado de felicidad completa, es decir, en un estado de
tranquilidad e imperturbabilidad petfecto.

149 -



150 -

Estoicismo

De acuerdo con los otros movimientos filoséficos de la época
helenistica, la felicidad significa vivir en armonia y en sintonia
con la Naturaleza. Esto es posible porque el ser humano, como
la Naturaleza, estd provisto de Razéon. Asi, el ser humano
puede identificar aquellas pautas de su comportamiento que le
conducen a la felicidad en la Naturaleza. Igual que en los otros
movimientos filoséficos mencionados, ser feliz radica en vivir

una vida virtuosa.

Como en los otros movimientos filoséficos, la felicidad no
depende de realidades externas. La salud, la riqueza o la carrera
no hacen feliz a nadie. Esto no significa que los estoicos
desaprueben estas cosas, como lo hacen los cinicos. Debemos
recordar que Séneca y Marco Aurelio, por ejemplo, eran
personas ricas y poderosas. Pero estas realidades externas no
pueden garantizar la felicidad, ya que ésta depende -en ultima
instancia, de la buena o mala voluntad de la diosa Fortuna.

La felicidad se encuentra solamente en la dimension interior del
ser humano. El alma es la fuente de la felicidad. La tranquilidad
y la serenidad interior procuran la felicidad. Para no perturbar
esta condicién, es de gran importancia que el ser humano sepa
lo que esta dentro de sus capacidades y conozca también aquello
que no lo esta. Si el ser humano se concentra en llevar a cabo
cosas que estan fuera de su alcance, fuera de lo que es propio a
su estatus social o a sus posibilidades fisicas e intelectuales, va
a encontrar perturbaciones fisicas, mentales y emocionales que,
a su vez, van a causatle dolor. Pero la persona que conoce su
lugar en la jerarquia social, sus posibilidades y limitaciones, va
a gozar de una felicidad verdadera. El ideal humano de esta
telicidad es el sabio estoico, que alcanza el estatus de un dios.



Queda prohibido

ueda prohibido llorar sin :
levantarte un dia sin sab“ef

Queda prohibido no sonreir a lc
no luchar por lo que quieres,

abandonarlo todo por miedo, )
no convertir en realidad tus suefios.

Queda prohibido no demostrar tu amor,
hacer que alguien pague tus dudas y mal humr

Queda prohibido dejar a tus amigos,
no intentar comprender lo que vivieron juntos, g
£y

b s

llamarles sélo cuando los necesitas.

Queda prohibido no ser tu ante la gente,
fingir ante las personas que no te importan,
hacerte el gracioso con tal de que te recuerden,
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olvidar a toda la gente que te quiere. o




Queda prohibido no hacer las cosas por ti mismo
tener miedo a la vida y a sus compromisos,

olvidar sus ojos, su risa, todo
porque sus caminos han dejado de abrazarse,
olvidar su pasado y pagarlo con su presente.

pensar que sus vidas valen mas que la tuya,
no saber que cada uno tiene su camino y su dicha.

Queda prohibido no crear tu historia,
no comprender que lo que la vida te da,
también te lo quita.

"
)

Queda prohibido no buscar tu felici
1o vivir tu vida c“itud pos

no pensar en que podernos ser meje

_qﬂ,..ﬁo sentir que sin ti este rnundo 00 :

=
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