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Presentacion

presentar el resumen de la tesis de maestria en

Ciencias Biblicas de Digna Maria Adames. La
autora analiza Marcos 10,32-45 desde la clave del poder
en este trabajo titulado: “Que no haya tirania ni opresién
entre ustedes”. El objetivo propuesto fue realizar una
investigacion exegética en didlogo con las ciencias sociales,
partiendo de un estudio de las diversas formas de poder
tanto en el mundo hoy como en el mundo mediterraneo
del siglo 1. El trabajo no solo analiza el poder politico/
religioso reflejado en el texto, sino también las relaciones
de poder al interior del grupo de los seguidores de Jests.
El texto, afirma la autora, cuestiona y desafia las relaciones
de poder y propone una contrapuesta — el modelo de
Jests: “Nuestro punto de vista es que el texto nos pone en
camino de conversion y discernimiento permanentes hacia
la construccion de relaciones humanas positivas, en un
ejercicio humano y humanizado del poder”.

En este nimero de Aportes biblicos nos complace






El poder del contrapoder en Marcos 10,32-45
Sobre la necesidad de transformar las relaciones
de poder para otro mundo posible

Digna Maria Adames Nunez

Introduccion

El principal interés de esta investigacion es el didlogo entre
Biblia y Ciencias Sociales, especificamente respecto al
tema del poder. Pretendemos un didlogo que surja desde
las preguntas profundas que provocan las realidades
que vivimos y que se inserte en esta historia concreta,
sabiendo que es nuestra responsabilidad asumir el rol de
protagonistas en la construccién de un mundo con rostro
humano.

El texto de estudio es Marcos 10, 32-45 (tercer anuncio de
la pasion) y nuestra propuesta de abordaje es el tema del
poder. Con este didlogo entre las ciencias biblico-teoldgicas
y socioldgicas, pretendemos conectar profundamente con
el caminar histérico de un pueblo por construir un proyecto
histérico de liberacién. Es asi que no s6lo deseamos hacer
exégesis, sino que también pretendemos “entrar” en el
texto “(eis-égesis) con preguntas que no son siempre las de



... buscamos
responder
preguntas que
trascienden a
la intencion del
autor del texto
Y su contexto
historico.

su autor, desde un horizonte vivencial nuevo que repercute
significativamente en la produccién del sentido que es
la lectura” (Croatto 1984,73). Porque la Biblia es un texto
producido en una realidad sociohistérica concreta y, como
tal, estd “saturado de lo politico”.

Esta posicion no descuida un estudio riguroso del texto
biblico, tal y como €l se quiere revelar, mediante el uso de
los diferentes métodos de andlisis en la medida que ello
permita un encuentro pausado con el texto. Pero al mismo
tiempo, buscamos responder preguntas que trascienden
a la intencién del autor del texto y su contexto histérico.
La distancia histérica entre nosotros y el texto incluso
nos permite ver mucho mas alld de lo que podian ver
los autores y autoras biblicos. Y la esencia polisémica del
lenguaje y, por ende, de los textos, les imprime un cardcter
abierto permanentemente. Asi, en cada lectura, el texto
no solamente se actualiza, sino que se recrea (Croatto
1984, 77). La tarea que nos estamos proponiendo exige un
estudio exhaustivo de lo que se puede llamar el “detras
del texto”, esto es un estudio profundo del contexto en el
cual se produjo el texto, del contexto de la realidad narrada
en el texto y del proceso de producciéon del texto hasta
llegar a su forma definitiva. También incluye un dialogo
con el “delante del texto”, es decir, desde la historia de la
interpretacion del texto y desde el contexto concreto desde
el cual se lee.

Los tres anuncios de la Pasién en Marcos, colocados en
el centro del Evangelio, ofrecen una gran variedad de
elementos del poder politico que lleva a Jests a la muerte.
También presentan los problemas de poder al interior de la
comunidad de los discipulos. Pero sobre todo, hay en estos
relatos un planteamiento tedrico y practico de la manera
en que Jesus ejerce y entiende el poder en la versién de



...es llegar a
comprender Ia
critica hecha
por Jestis en
Marcos 10, 32-
45 a los poderes
establecidos
sobre la base de
la dominacion
absoluta ...

Marcos, tanto en el &mbito politico como al interior de la
comunidad. El andlisis de Marcos 10,32-45 desde esta 6ptica
del poder pretende desentrafiar la propuesta de Jesus y
ponerla a dialogar con la préctica concreta en nuestras
iglesias y organizaciones, y desde el planteamiento tedrico
de una sociedad inclusiva alternativa.

Siendo que el tema del poder atraviesa todas nuestras
maneras de relacionarnos con los y las demas, el analisis
propuesto permea todas esas maneras de interaccién social.
Una propuesta integral y alternativa desde el Evangelio a
esta problematica serd un gran aporte para la discusion y
para la transformacién personal y social. Nuestra esperanza
con este estudio es llegar a comprender la critica hecha por
Jestis en Marcos 10, 32-45 a los poderes establecidos sobre
la base de la dominacion absoluta, asi como analizar su
propuesta alternativa respecto la problematica del poder.

El trabajo consta de tres partes' fundamentales. La primera
busca situar el estudio que estamos proponiendo en el
horizonte de bisqueda que pretendemos profundizar en
un tema tan complejo como el poder. Al mismo tiempo,
quiere dialogar con el tema del poder en el contexto de
la sociedad mediterranea del sigo I, que es en la cual se
inserta el texto de estudio. La segunda parte es el analisis
del texto con énfasis en los detalles que nos pueden ayudar
a profundizar la temética que nos estamos proponiendo.
Este andlisis se hace desde dentro del texto mismo y las
circunstancias histdricas y eclesiales a las cuales pretendia
responder. La tercera parte es la seccion hermenéutica. En

! Para ampliar cada una de estas partes cf. Adames, Digna Maria. 2007. El
poder del contrapoder. Sobre la necesidad de transformar las relaciones de
poder para la construccion de otro mundo posible. Tesis de Maestria. San José:
UBL.
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ella se quiere enfatizar el “delante del texto”, estableciendo
un didlogo con situaciones concretas de nuestra praxis. Las
conclusiones finales pretenden inferir los aportes que se
pueden deducir de este didlogo con el estudio del texto y
con nuestro contexto desde del punto de vista del poder.

1. De qué poder se trata

1.1 El poder como potencialidad para construir la vida

El poder es inherente a toda relacion humana, un poder
que se va definiendo en relaciones muchas veces dialécticas
en el continuo aprendizaje de vivir juntos. Esas relaciones
en sus concreciones histdricas respecto al mundo que nos
hemos hecho habrd que definirlas como relaciones de
dominacién de unos seres humanos sobre otros, hasta llegar
a un poder total, el cual ha llegado a un nivel tal de ceguera
que en €l la vida humana de los empobrecidos no parece
tener ningtin valor. Asi, hemos llegado a confundir muchas
veces el concepto de poder con la concrecién histérica del
mismo; es decir, con el ejercicio concreto del poder, con el
acto, establecido como dominacién y como exterminio de
unos seres humanos sobre otros.

Nos hemos hecho un mundo profundamente dividido
socialmente, ya sea por condiciones de clase, de raza,
de sexo, de credo, etc., y hemos colocado a unos seres
humanos por encima de otros, encamindndonos cada vez
mas a relativizar la vida de una inmensa mayoria, para que
s6lo unos cuantos puedan vivir.

Pero ese poder que puede percibirse desde un estudio
fenomenoldgico se ve profundamente cuestionado cuando
decidimos profundizar en la esencia misma del poder. En



ese tenor, un poder que se ejerce sobre la base del suicidio
colectivo (Hinkelammert 2003), que produce victimas
(Dussel 1991), que nos aleja cada vez mas de nuestra
condicién de ser sujetos en continua indeterminacién, no
puede ser una definicion deseable de poder.

Por eso el abordaje del tema desde el nivel ontolégico,
tal como lo hace Enrique Dussel (2006), resulta de vital
importancia para plantearnos una definiciéon positiva de
poder. Segun el andlisis de Dussel, el poder pertenece a
la comunidad politica y en la medida en que el ejercicio
del poder se aleje de ese objetivo, se fetichiza. El anélisis
del poder desde esta perspectiva lo hemos considerado
muy importante en nuestra bisqueda. Dussel establece
una diferencia entre potentia y potestas. Potentia, segin
Dussel, es “el poder en si”; esto es, “el poder que tiene una
comunidad como una facultad inherente a un pueblo en
tanto ultima instancia de la soberania, de la autoridad, de
la gobernabilidad, de lo politico” (2006, 27). Potestas, sin
embargo, es el poder organizado, el poder fuera de si, el que
se expresa en las instituciones concretas. Todo ejercicio del
poder es institucional (potestas), pero el poder como potentia
esta mas alla de las instituciones y es una facultad que sélo
pertenece al pueblo. El poder como potentia pertenece a la
comunidad politica y por eso, el poder como potentia no se

.. el ejercicio puede tomar. Se puede ejercer el poder como potestas, pero
de un poder ; 1 p

iy siempre como un poder “delegado” por el pueblo.
fetichizado p P & p P
siempre quedard
cuestionado Consideramos esta reflexion oportuna para nuestra

””tte in”, dPOder busqueda, porque desde esta diferencia podemos afirmar

enitenaido como sy

potentia, el cual U @ pesar de que en el campo politico el poder del pueblo

pertenece al pueda alienarse en el sistema de instituciones politicas

pueblo. producidas histéricamente durante milenios, el ejercicio
de un poder fetichizado siempre quedara cuestionado ante

un poder entendido como potentia, el cual pertenece al

=11



La idea

de poder
construida
sobre la idea
de raza y de
explotacion de
los recursos

y de la fuerza
de trabajo, no
es legitima
vista desde las
victimas.
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pueblo. De esta manera, el poder institucionalizado tiene
que estar sometido a un discernimiento constante para
decidir si se trata de un ejercicio del poder al servicio de la
comunidad politica o al servicio de intereses particulares
que lo fetichizan.

Es en esta ténica del poder visto desde un nivel ontolégico
que se sitian los planteamientos de clase, género y raza.
Desde esta concepcion de poder se cuestiona radicalmente
un poder instituido como kyriarcado; esto es, “un complejo
sistema piramidal de entrecruzadas y multiplicativas
estructuras sociales de dominio y subordinacién, de
gobierno y opresion (Schiissler Fiorenza 2004, 160, el
énfasis es nuestro). Se propone una deconstruccion de este
mundo que nos hemos hecho para reconstruir sobre la
base de un poder positivo que posibilite a todos y todas
ser sujetos libres y participes en igualdad de condiciones.
Desde esta l6gica del poder visto ontolégicamente también
se cuestiona una modernidad y una globalizacién montadas
sobre la base de una sociedad profundamente desigual y
dividida por las condiciones de clase y de raza. Y desde
sectores expulsados de esos supuestos maravillosos planes
de progreso de la humanidad, se cuestiona este sistema
desde su base misma y se propone socavar los cimientos
de la exclusion y se propone sofiar y disefiar “otro mundo
posible” que contemple las posibilidades de vida y de
participacion de todos y todas.

Desde América Latina, el ejercicio de poder como
dominacién queda profundamente cuestionado. La idea
de poder construida sobre la idea de raza y de explotacion
de los recursos y de la fuerza de trabajo, no es legitima
vista desde las victimas. Y desde el corazén del mundo
indigena, surge la propuesta de barrer todo ejercicio de



poder como dominacién y construir nuevas relaciones,
donde se considere la dignidad del ser humano.

Apostamos por una nueva manera de ejercer el poder,
como una vocacién ontolégica del ser humano a ser mas,
a construirse como ser humano para la vida. Intuimos que
es el mismo grito de Jests en el texto que analizaremos en
esta investigacion.

1.2 Poderes opuestos en la sociedad grecorromana
del siglo 1

Analizando los mecanismos de poder del Imperio romano
del siglo I, asi como los mecanismos de poder al interior de
la sociedad judia, constatamos un poder hegemoénico que
se ejerce como dominacién en un entretejido complejo de
relaciones que permiten mantener a una elite en un estrato
muy superior, distanciado de la inmensa mayoria que
viven en la pobreza o la extrema pobreza. Eso da cuenta de
una sociedad profundamente dividida.

El Imperio Romano logré imponerse por mucho tiempo
sobre un inmenso territorio disperso a través de una
politica de represién mediante un poderoso ejército y sobre
una base ideolégica fuerte como el culto al emperador, la
majestuosidad de los edificios publicos como simbolos
imperiales, las monedas con imagenes de los emperadores,
las crucifixiones como mecanismo de escarmiento a los
pueblos sometidos, etc. También permanecié a lo largo
del imperio la divisién mediante la ciudadania romana
y a través del sistema de patronazgo que mantenia unas
relaciones clientelares que atravesaban toda la sociedad.

La sociedad palestina también estaba profundamente
dividida por cuestiones religiosas, politicas y econémicas.

13 -
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No cabe duda
de que Jestis
vivid la reali-
dad del imperio
en los miiltiples
rostros de sus
contempord-
neos galileos.

Una especie de hierocracia en que la maxima autoridad,
el sumo sacerdote, aliado a Roma, poseia el control
politico, religioso y econémico concentrado en el templo
de Jerusalén. A la vez se vive una gran crisis social, con
una gran cantidad de empobrecidos y de excluidos de los
sistemas de pureza. Esta sociedad en el tiempo de Jests
ha sido definida como una sociedad en crisis, tanto en lo
étnico, en lo social, en lo politico y lo econémico.

La reflexién que hemos hecho antes sobre el tema del poder
tiene algunas lineas de contacto con el poder ejercido en la
sociedad mediterrdnea del siglo I. La principal de todas,
es la constatacion de poderes absolutos histéricamente
constituidos, pero también hay que referirse a la multitud
de movimientos de resistencia en contra de esos poderes
tiranicos. Entre ellos estda el movimiento de Jesus, el cual
se nos revela en sus caracteristicas como un movimiento
que tampoco aspira a tomar el poder, siempre y cuando
permanezcanlas mismasrelaciones opresoras. Supropuesta
toca los cimientos de una sociedad organizada con base en
la dominacién de unos seres humanos sobre otros.

La pregunta que nos hacemos, llegados a este punto, es
a quién le interesaba que este texto que vamos a analizar
permaneciera en la memoria del cristianismo. Y mas ante la
insistencia de los anuncios de la Pasién que se repiten tres
veces en el Evangelio de Marcos (8, 31; 9, 30-31, 10, 32-34).
No cabe duda de que Jests vivié la realidad del imperio
en los multiples rostros de sus contemporaneos galileos.
Conocié no solamente la historia concreta de dominacién
del Imperio, sino que conocié también la historia de la
resistencia de todo tipo. También los primeros cristianos
de la época de la redaccion del texto vivian este asedio de
“los poderes de este mundo”. ;Por qué entonces no hablar
de los relatos de la pasién como un anélisis expreso de



aquellos que sentian el peso del poder hegeménico y que
se resistian desde lo méas profundo de si mismos a aceptar
esas relaciones de poder? ;Por qué seguir dulcificando el
tema de la cruz y no ponerlo en su justo lugar de ejecucion
politica? ; Por qué no hacer este didlogo con las relaciones de
poder que se establecen en nuestra sociedad y de nuestras
instituciones y grupos? Todas estas inquietudes entraran
en conexion en el proceso de estudio del texto que vamos a
iniciar a continuacion.

2. Analisis del texto desde la optica del poder

2.1 El texto en su contexto literario

El texto de nuestro estudio se encuentra en la parte central
del evangelio de Marcos, en el contexto de los tres anuncios
de la pasién. Nuestro texto es el tercer y ultimo anuncio
y se ubica geograficamente en el contexto de la subida a
Jerusalén. Bonneau (2003, 24) ofrece el siguiente esquema
para toda esta seccién, el cual nos parece muy adecuado
tanto para ubicar nuestro texto en su contexto literario,
como también para establecer algunas lineas secuenciales
dentro del bloque en general.

-15-
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A -8, 22-30: Curacién de un ciego y reconocimiento mesidnico

B-8,31-33: PRIMER ANUNCIO DE LA PASION /RESURRECCION
E INCOMPRENSION DE LOS DISCIPULOS

C -8, 34-9, 29: Lecciones a los discipulos: Caminar codo a codo con
Jestis esperando su gloriosa venida.

- Lecciones principales (8, 34-9,1)
- Desplazamiento de Jestis y concrecién de las lecciones (9, 2-29)
Primer desplazamiento: relacion filial entre Jestis y Dios (9, 2-13)

Segundo desplazamiento: relacién entre Jesus y el nifio enfermo (9, 14-29)

B -9,30-32: SEGUNDO ANUNCIO DE LA PASION/RESURREC-
CION E INCOMPRENSION DE LOS DISCIPULOS

C”-9, 33-10, 31: Lecciones a los discipulos: cambio de valores
- Lecciones principales (9, 33-50)
- Desplazamiento de Jestis y concrecién de sus lecciones (10, 1-31)
Primer desplazamiento: relacién entre Jests, los rechazados y los nifios (10, 1-16)

Segundo desplazamiento: relacién filial entre Jests y los discipulos (10, 17-31)

B’ - 10, 32-34: TERCER ANUNCIO DE LA PASION/RESURREC-
CION E INCOMPRENSION DE LOS DISCIPULOS

C”" - 10, 35-45: Lecciones a los discipulos: no imitar a los grandes
del mundo

- Desplazamientos de los discipulos y anticipacién de las
lecciones (10, 35-42a)

Primer desplazamiento: Santiago y Juan se acercan a Jests (10, 35-40)
Segundo desplazamiento: Jestis llama a los otros discipulos (10, 41-42a)

- Lecciones principales (10, 42b-45)

A’ -10, 46-52: Curacién de un ciego y reconocimiento mesidnico



De esta manera el bloque completo en el que se inserta
nuestro texto, delimitado con dos curaciones de ciegos
AA’, abarcaria 8,22-10,52. Lo que se encuentra al interior
de este encuadre son los tres anuncios de la pasién. Cada
uno de ellos ha sido organizado por Bonneau en dos
partes principales: la parte A en que se anuncia la pasién/
resurreccion y la parte B que tiene sobre todo lecciones de
Jests a sus discipulos. Habiendo terminado en el v. 10, 31
las lecciones relacionadas con el segundo anuncio, el tercer
anuncio de la pasion/resurrecciéon marca el inicio del
nuevo bloque.

Hay varios elementos comunes en cada uno de los anuncios
que nos parece importante resaltar: 1. La ubicacion
geogréfica no es ni en Jerusalén ni en Galilea, por lo que
podemos hablar de que son relatos del camino. 2. En los tres
anuncios Jestis asume el rol de maestro que da lecciones
a los discipulos, que son los principales y casi exclusivos
interlocutores de Jestis en toda la seccion. 3. Lo que Jesus
anuncia acerca de si mismo revela una vida histérica de
sufrimiento en manos de las autoridades. 4. Pero los
discipulos no parecen entender nada de la propuesta del
tipo de poder sufriente que Jestis propone, y desde el primer
anuncio aparecen dos visiones claramente opuestas (8, 33).
Mientras que Jestis anuncia su pasion (8, 31; 9, 30 y 10, 31),
los discipulos aparecen queriendo evitar el sufrimiento
(8, 32) discutiendo quién es el mayor entre ellos (9, 34) o
pidiendo puestos de poder respecto a los demas (10, 35).
Sin embargo, la respuesta de Jests es tajante y enfatica
respecto a su propuesta: llama demoniaca a la intencién
de Pedro de evitarle el sufrimiento (8, 34); llama a hacerse
el ultimo y servidor de todos, poniendo en el centro a un
nifio ante la discusién por ser el mayor (9, 35-36) y predica
el servicio y no el ser servido ante la peticién por lugares
de poder (10, 43). Por todo esto podemos concluir que toda
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la seccion estd marcada por la controversia entre Jests y los
discipulos respecto al tema del poder.

Como expresion comuin a los tres anuncios esta la referencia
al Hijo del hombre, la muerte y la resurreccién. Sin embargo,
hay una diferencia muy significativa respecto a quiénes le
dan muerte. En el primer y segundo anuncio, no queda
claro quiénes lo matan. Sin embargo, el tercer anuncio se
refiere a un doble juicio, primero de las autoridades judias,
en el rostro de los sumos sacerdotes y los escribas, y luego
en manos de los gentiles, que son quienes lo torturan y lo
matan. Aparte de esto, el tercer anuncio se sittia en el camino
hacia Jerusalén, lo cual le da un caracter de confrontacién
directa con los poderes judios.

Segun el esquema general que esta sirviendo de referencia
parael estudio de toda esta seccidn, el texto inmediatamente
posterior a Mc 10, 32-45 (el ciego Bartimeo en Jericé: Mc 10,
46-52) se corresponde con la curacion del ciego en Betsaida
(Mc 8, 22-28), formando un encuadre de todo el bloque.
Este encuadre con dos curaciones de ciegos establece una
relacion basdandose en la idea de “no ver”-“ver”, la cual esta
vinculada con el proceso de aprendizaje en el que estan
los discipulos en todo el bloque de los tres anuncios. La
curacion del ciego Bartimeo tiene otros dos elementos que
precisan ser resaltados: uno es la referencia al mesianismo
de Jests en la linea del mesianismo davidico (vv. 47-48) y
otro es la relacién con el seguimiento (v. 52). Es asi que este
texto posterior a Mc 10, 32-45 vincula toda esta seccién de
8,22-10,52 con el siguiente bloque del ministerio de Jestis en
Jerusalén (11-13). En esta seccidon vuelve a salir la idea del
mesianismo davidico (11, 10) como parte de la aclamacion
de la multitud en la entrada de Jests en Jerusalén y luego
como critica de Jesus (12, 35-37). También es caracteristico
de esta seccién, sobre todo en el capitulo 11, la clara
confrontacién de Jests con Jerusalén y con el templo. Esto



se manifiesta en las caracteristicas un tanto irénicas de su
entrada en Jerusalén (11, 1-11) y con el fuerte choque con
el templo (11, 12-20). No es casual, por tanto, que en 11, 27-
33 Jesus tenga una controversia sobre su autoridad con los
sumos sacerdotes, los escribas y los ancianos (v. 27). Estas
son las mismas autoridades judias que aparecen en nuestro
texto como protagonistas del primer juicio a Jests. A lo
que queremos llegar con esto, es que la seccién posterior
a nuestro texto continta el mismo tema de choque de
poderes que aparece en el texto de nuestro estudio.

2.2 Entrando en el texto
a. La estructura del texto

Podemos identificar en el texto tres secciones que apuntan
a identificar una estructura concéntrica de tipo A-B-A".

A vv. 32-34: El Hijo del hombre sufriente

B vv. 35-40: Pedir (poder y gloria) vs. entregar
(martirio y gratuidad)

A’ vv. 41-45: El Hijo del hombre servidor

Todalanarraciéon tiene una unidad a través delos personajes
que aparecen: Jesus y los discipulos. En la primera secciéon
(vv.32-34) hay varias referencias a los que acompafaban a
Jests (“ellos”, “los que le seguian”, “los doce”). Los hijos
de Zebedeo que aparecen en la segunda seccién (35-45)
dan una secuencia de la interaccion de Jesuis, al menos
con una parte de los discipulos. En la tercera seccién son
convocados “los otros diez”, para completar el grupo de
“los doce”. Esta continuidad ayuda a profundizar una
mirada sincrénica del texto en general, detectando en él
una estructura de tipo concéntrico.
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A Jestis toma a los doce consigo para instruirlos
(Hijo del hombre sufriente)

B Se acercan Santiago y Juan
C Introduccién a la peticién
D Peticion: sentarse a la derecha y a la izquierda

E | a Poder beber el caliz

b y ser bautizados en el bautismo

X [Podemos|

E’|a” El céliz que yo voy a beber

b’ El bautismo con que voy ser bautizado
D’ Sentarse a mi derecha y a mi izquierda:

C” Negacion de la peticién: “no esta en mi concederlo”
B’ Indignacion de los diez con Santiago y Juan

A’ Jestis convoca a los doce y los instruye (los hijos de Zebedeo
y los diez) (Hijo del hombre servidor)

Visualizando el texto con esta organizacion, y considerando
lo que afirma Weren (2003, 45) de que en una estructura
concéntrica, “el énfasis se pone de ordinario en la sub-
division central”, descubrimos un énfasis revelador, en lo
que se refiere a nuestra btisqueda en el texto. En el centro
de la estructura ha quedado la expresion de los discipulos:
podemos. En el griego estd expresado con una palabra
suelta: Suvapedo: [nosotros] podemos. Esta respuesta de los
hijos de Zebedeo en el v. 39 se refiere a la pregunta sobre
poder beber el cdliz y pasar por el bautismo igual que Jests,
expresado en el v. 38. Es decir, Jests, en vez de responder a
la peticion de los hijos de Zebedeo de sentarse a la derecha
y a la izquierda en la gloria (v.37), les hace una pregunta
sobre su capacidad de sufrimiento, lo cual esta en una légica
muy diferente de la peticién de los dos discipulos. Por eso,
no sabemos exactamente si en su respuesta les queda claro



el planteamiento de Jesus. Cabe pensar que todavia ellos
estan en la misma légica de poder que los llevé a pedir los
primeros puestos y no la l6gica de Jests de entregar la vida
en total gratuidad.

b. Algunas cuestiones lingiiisticas

¢ Subiendo hacia Jerusalén

En el v. 32, conectando con la primera frase del v. 33,
encontramos un énfasis de esos que no han quedado
suficientemente expresos en la estructura. Se trata de la
ubicacién del relato en el camino hacia Jerusalén. El texto
empieza diciendo que estaban en el camino, subiendo hacia
Jerusalén (v.32). Cuando Jests toma la palabra empieza
a decir: porque, miren, estamos subiendo hacia Jerusalén,
como para enfatizar la ubicacién y la accién en el relato.
Empecemos por la tltima palabra de esta frase: Teposoivua:
Jerusalén, pues después del analisis de la significaciéon de
este lugar, sera mas sencillo entender la relacién con las
otras palabras de la frase. Jerusalén es el centro politico,
religioso y econdmico de Palestina. Su simbolo maximo
es el templo, la caja de resonancia de todo lo que ocurre en el
pais (Guijarro s.f., 21). Cuando Jerusalén aparece en el texto
una y otra vez, no se refiere solamente a una localizacién
espacial, sino que tiene que ver con la idea teoldgica del
pensamiento teocratico judio de que Jerusalén es el centro
del mundo, lugar dela presencia de Dios (Schultz 1996, 863).
Asi que precisamente en nombre de la teocracia, Jerusalén
es el lugar de la hostilidad y de la muerte de Jests.

Los escribas y fariseos que habian sido enviados para
espiar su actividad ptblica en Galilea habian sido enviados
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Esta “subida”
tiene una
connotacion
simbdélica, en
tanto que se
trata de una
caminata
continua hacia
el martirio ...

desde Jerusalén (3, 22; 7, 1); aunque también habian
seguidores de Jerusalén (1, 5; 3, 8), lo que enfatiza mucho
mas el conflicto de poderes. El hecho de que en Mc 11 Jests
entre a Jerusalén montado en un burro, con un séquito
muy particular, es una fuerte ironia en que se ridiculiza
el poder de las autoridades ahi establecidas y se propone
un mesianismo totalmente opuesto. Mas atin, cuando en
Mc 11, 15-19, Jests expulsa a los vendedores del templo,
se establece una clara oposicion de Jests a los poderes que
dependen de ese sistema econémico-religioso.

Estos relatos dicen mucho acerca del significado de
Jerusalén, no sélo en el texto, sino en el Evangelio de
Marcos. Por eso, cuando el texto dice que estan en el camino
subiendo hacia Jerusalén es, sin duda, la referencia al lugar
del conflicto campal entre Jests y los que son tenidos como
gobernantes del pueblo judio, para decirlo parafraseando
las palabras de nuestro texto. Jerusalén es pues el lugar del
conflicto que lleva a Jests a la cruz.

El texto es insistente respecto al uso del verbo subir como
unaaccion que permanece en todo el camino hacia Jerusalén.
En el v. 32 aparece como "Hoav avepaivovtec?, (ellos estaban
subiendo),luego enelv.33 serepite en presente del indicativo
avePeivoper (nosotros estamos subiendo). En toda la seccion
10, 32-45, la comitiva estd caminando y caminando cuesta
arriba. Esta “subida” tiene una connotacion simbdlica,
en tanto que se trata de una caminata continua hacia el
martirio que, por cierto, es anunciado en las palabras de
Jestis. Subir a Jerusalén es un signo de antipoder.

2 Se trata de una construccion perifrastica del verbo formada por el participio
presente del verbo mas una forma conjugada del verbo e, Esta forma del
verbo enfatiza el aspecto de que la accion esta en proceso.



¢ Paralelismos

En la secciéon de los vv. 41-45 hay una gran fuerza de
expresion que deseamos resaltar. Aparte de las palabras
fuertes que utiliza, selogra el énfasis a través del paralelismo
que se torna reiterativo.

El primer paralelismo del texto aparece en el v. 42. Se trata
de un paralelismo sinonimico, en tanto que la primera
frase se enfatiza con la misma idea en la frase siguiente. La
relacién que se establece seria asi:

Los que son tenidos como
gobernantes de los pueblos las subyugan

Los grandes las oprimen

De manera que por un lado estan los que son tenidos como
gobernantes de los pueblos, los cuales se identifican con los
grandes; por otro lado estan “los gobernados”, sobre los que
se afirma que estan subyugados y oprimidos. El texto pudo
haberse quedado con la primera expresién, sin embargo, se
cuida en recalcar la misma idea con otras palabras, dando
mucho mas énfasis al contraste.

¢ La apariencia de gobernantes

El término dokodvteg refiere a algo que es presentado como,
que tiene apariencia de; es decir, algo que no es real, sino que
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parece ser, que se presenta como algo que en realidad no
es. Esto impregna a la expresion de una fuerte ironia y le da
una sutileza muy importante al discurso de Jesus. Quiere
decir que Jestis no sélo esta cuestionando a las autoridades
vigentes, sino que no las esta reconociendo como legitimas.
Es como decir que los que subyugan y oprimen no son
gobernantes legitimos. Esta manera de ejercer el poder
es conocida tanto por Jestis como por los discipulos que
le estdn escuchando. Esto se sustenta con la palabra que
antecede a la primera frase: oldate: ustedes saben. Es como
decir que los discipulos estan viendo lo mismo que él, el
dominio del los poderosos sobre la gente. Un elemento que
salta a la vista desde la observacion del texto en griego,
es que €bvav (traducido aqui como naciones o pueblos), es la
misma palabra que se usa parareferirse alos gentiles: ¢6vecLv
(v.34). Esto sugiere una relacion entre los que torturan y
matan a Jests y los que aparentan gobernar a las naciones,
a los cuales se les califica de tirdnicos y opresores.

El segundo paralelismo se encuentra en los vv. 43b-44.
En esta ocasion se trata de un paralelismo sintético, dado
que la segunda parte afiade una diferencia semantica a la
primera, lo cual amplia y profundiza el significado. Seria
asf:

el que quiera llegar a ser
grande entre ustedes, debera ser su servidor.

y el que quiera ser
primero entre ustedes, debera ser esclavo de todos



... el término
referido al
servicio
voluntario para
el bien de otros
seres humanos,
es nuevo en

el Nuevo
Testamento;
adquiere su
significado a
partir de la
persona de
Jesiis y de su
evangelio.

La relacién que se establece es parecida a la del paralelismo
del v. 42; pero es preciso hacer una distincién seméantica
de las palabras éiakovoc: servidor (primera frase) y dobAoc:
esclavo (segunda frase). Aoviebw expresa principalmente
dependencia y subordinacion al kupio¢ mientras que
duakovéw expresa la idea de servicio de una persona libre
(Weiser 1979, 912). Segun Hess 1996, 659) “en concreto,
servir se opone a dominar (lo que hace un sefior), mientras
que la actitud que le corresponde es la humildad del

inferior, que se opone a la soberbia”.

Lo que nos ha parecido més importante respecto al término
duakovog es la connotacion que tiene este término enel Nuevo
Testamento de servicio como altruismo, como entrega de
la vida al servicio de los demds. Esta connotacién, segin
(Hess 1998, 213), es desconocida en el ambito griego. En
el judaismo se conoce la asistencia social a los pobres, més
bien bajo la forma de limosna; pero el término referido al
servicio voluntario para el bien de otros seres humanos,
es nuevo en el Nuevo Testamento; adquiere su significado
a partir de la persona de Jests y de su evangelio. Es la
caracteristica concreta del amor al préjimo. Es pues un
imperativo evangélico (Hess 1996, 212). Por consiguiente,
este paralelismo sintético tiene la funcién de marcar con la
segunda expresion un nivel mas profundo de lo que ya ha

sido dicho.

c. Poder y antipoder en los personajes

¢ Jesus

En el texto Jests se presenta a si mismo en los vv. 33-34 con
el titulo de 6 vioc Tod avbpwmou: el Hijo del hombre. Este titulo
Jests también se lo da a si mismo al final del texto (v.45).
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De forma que esta expresién encuadra a manera de inclusio
todo el tercer anuncio de la pasién/resurreccion. Aqui
s6lo nos interesa sefialar la especificidad del uso de este
titulo en Marcos y en especial en la seccién que estamos
analizando.

En el caso concreto del evangelio de Marcos se pueden
distinguir tres bloques en los cuales aparece este titulo del
Hijo del hombre para referirse a Jestis. En un primer bloque,
al inicio de su ministerio en Galilea (Mc 2,10.28), se trata de
resaltar el poder de Jests de curar, de expulsar demonios, de
curar en sabado, de perdonar pecados. El segundo bloque
aparece en la secciéon de los tres anuncios de la pasion/
resurreccion (8, 31; 9, 31; 10, 33.45) y en el contexto mismo
de la pasion (14, 21.41). También aqui aparece la autoridad
deJesus, pero esta autoridad tiene la caracteristica de siervo
sufriente (v.33), mas bien emparentado con el siervo de
Isafas 53, 1-12. Seria pues una cristologia del sufrimiento,
de la cruz, de padecimiento de los martirios de las
autoridades. En tercer lugar, la expresiéon Hijo del hombre
también aparece en Marcos con otro significado: (8, 38; 13,
26 y 14, 62). En estas tres tltimas citas se afirma que el Hijo
del hombre viene sobre las nubes con poder y gloria (8, 38 14,
62). Su significado tiene mds bien un matiz escatoldgico,
emparentado con el sentido de Daniel 7, 13. Curiosamente,
este sentido de la expresiéon aparece en tres ocasiones
dentro del mismo bloque en que aparece la connotacién de
Jestis como siervo sufriente. Ademds, el titulo del Hijo del
hombre en todas las ocasiones en que aparece en Marcos, es
un titulo que Jests se da a si mismo.

Es importante recalcar que la manera en que aparece esta
expresion la primera vez en el texto de estudio, y que se
repite en los tres anuncios de la Pasion, tiene la caracteristica
del siervo sufriente (v.33). La segunda vez aparece unida a



la afirmacién de que no vino a ser servido sino a servir. Asi
que si este es un titulo de mesianismo, en lo que respecta al
texto en estudio, este mesianismo tiene unas caracteristicas
opuestas a las de aquellos que parecen gobernantes de las
naciones y de los grandes, los cuales oprimen y tiranizan.
En el caso de Jests, se trata de quien padece ese ejercicio
tiranico del poder y se opone de manera radical a ese tipo
de poder para la gloria de simismo, sino que es un servidor.
A diferencia de la gloria y el poder sobrenatural que se le
atribuye al hijo del hombre en Mc 8, 38; 13, 26 y 14, 62, en
el tercer anuncio de la pasién el Hijo del hombre es quien
padece en su misién histdrica concreta.

¢ Los que le siguen

Desde el andlisis del texto, se puede inferir que quienes
estaban en el camino hacia Jerusalén eran muchas personas,
aparte de Jesus y los Doce. El narrador sélo dice que iban
en el camino hacia Jerusalén, que Jesus estaba delante de
ellos, que estaban espantados y que tenian miedo. Pero
esto es mucho decir, porque se trata de seguidores de Jests
con un alto nivel de compromiso con su causa. Respecto
a quiénes eran esas personas, podria tratarse de muchos
pobres, enfermos, endemoniados, mujeres... pues estas
eran las personas con las cuales Jests se habia relacionado
antes de este texto.

¢ Sumos sacerdotes

Los apyLepebov, los sumos sacerdotes aparecen encabezando
la lista y no es por casualidad. Estos personajes aparecen
siempre en los evangelios en relacion con el proceso a Jests
(Mt 26, 3; Mc 14, 53-55; 15, 3; Lc 22, 54). En el evangelio de
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Marcos, los sumos sacerdotes junto a los escribas son los
principales enemigos de Jests.

Llama la atencién que los sumos sacerdotes aparecen en
plural en el texto, siendo que sélo habia un sumo sacerdote
de turno en Jerusalén. En ese sentido es muy importante la
aclaracion que hace Kellermann (1996, 493) de que el plural
se refiere a toda la aristocracia sacerdotal de Jerusalén. Y,
siendo que se trata de una sociedad teocrdtica, hay que
referirse a autoridades tanto religiosas como politicas.
Los sumos sacerdotes son quienes presiden el Sanedrin
(aspecto juridico) y también son quienes representan al
pueblo judio ante los romanos (aspecto representativo de
la administracién politica). Hay que recordar ademads que
hubo un tiempo en que Roma podia poner y deponer a los
sumos sacerdotes, lo cual implica que el sumo sacerdote
necesariamente tiene que ser leal a Roma. Esto es muy
importante para nuestro estudio del texto desde el eje
tematico del poder.

¢ Los escribas

Con relacién a toic ypappatedowy, los escribas, siempre
aparecen en los sindpticos asociados a los sumos sacerdotes
y a los ancianos; por tanto, se entiende que son miembros
del sanedrin. En el caso especifico de Marcos,los escribas
aparecen mucho mds que los fariseos entre los adversarios
deJests (3,22;7,1;15,1)°. Los escribas eran los exegetas, los

* Bumbach (1996, 783) afirma que “por Marcos sabemos que los
interlocutores de Jests fueron mas bien los escribas. Sospechamos que
los escribas fueron insertados por Marcos en la historia de la pasién,
a fin de presentar en pleno al Sanedrin y realizan de esta manera la
culpa judia en la muerte de Jestis”. En los otros sinépticos, sobre todo



maestros y los juristas respecto a las Escrituras (Baumbach
1996, 784). Su poder y prestigio aumento en el siglo I con
la creciente importancia de las sinagogas. En nuestro
texto es importante resaltar que aparecen junto con los
sumos sacerdotes, haciendo un bloque de enemigos de
Jests, hasta el punto que lo condenan a muerte. Pero los
escribas son también un sector bastante cuestionado por
Jesus, quien critica que se les venere en publico, se les

. reserven puestos de honor en el culto divino de sinagogas
... los escribas

tenen una y banquetes, se los respete por su manera de vestir y por la
manera de forma que oran, y porque exigen el pago de honorarios por
ejercer poder

o I scisdeq L0 servicios juridicos que prestan a las viudas (Baumbach
quee choca con 1996, 785). Todo esto para decir que, cuando los escribas
los criterios de son presentados en el texto dentro del bloque que condena
]egZZ J%rgg;ezo a muerte a Jesus, no es por casualidad. Es que los escribas
frente. tienen una manera de ejercer poder en la sociedad que
choca con los criterios de Jestis y por eso estan frente a
frente. La diferencia esta en que Jests solo arremete contra
los escribas a través de las palabras, desenmascardndolos;
mientras que los escribas entran a formar parte en una

confabulacién que lleva a Jesus a la crucifixién®.

en Mateo, los fariseos aparecen mucho mas resaltados que los escribas
porque, como se ha analizado en el capitulo II, los fariseos tienen mucho
mas fuerza después de la destruccion del templo en el ano 70. De hecho,
son el inico grupo que sobrevive a la destruccién del templo.

* Llama la atencién que el texto no habla expresamente de crucifixion,
sabiendo que esa fue la manera especifica de la muerte de Jestis y que es
muy resaltada en la teologia de Pablo, por ejemplo. Intuimos que tal vez
esta persecucion no se esta refiriendo tinicamente al martirio de Jests,
sino a todos los cristianos que en la comunidad de Marcos también estan
sufriendo la burla, la tortura, la persecucién y la muerte.
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¢ Hijos de Zebedeo

Mientras que el Hijo del hombre va a ser entregado, 1os hijos de
Zebedeo se acercan pidiendo lugares de poder® para ellos
y mientras que el Hijo del hombre va a pasar por un sin fin
de sufrimientos y por la muerte; los hijos de Zebedeo se
acercan pidiendo lugares de privilegio en la gloria. Pikaza
(2003, 147) afirma que los hijos de Zebedeo son ahora los
antagonistas mesidnicos. La respuesta de Jests a los hijos
de Zebedeo esta en la misma légica de la entrega del Hijo
del hombre. Nos referimos a la pregunta de si pueden beber
el caliz que él va a beber y ser bautizados en su bautismo.
“Los discipulos piden trono, Jesus sélo les puede ofrecer su
propio gesto de entrega de la vida”. (Pikaza 2003, 147)

Estos dos discipulos aparecen tres veces en el evangelio de
Marcos formando parte de un grupo selecto més cercano a
Jests, junto con Pedro. Estos tres discipulos son testigos de
acontecimientos muy importantes en la vida y practica de
Jests. Se trata de la resurreccién de la hija de Jairo (5, 37), la
transfiguracion (Mc 9, 2) y la agonia en Getsemani (Mc 14,
33). En el caso de la resurreccion de la hija de Jairo, los tres
discipulos se quedan “fuera de si, llenos de estupor” (5, 42)
y continta el mandato de Jestis de no contar nada a nadie
(5, 43). Curiosamente, en la escena de la transfiguraciéon
también aparece el secreto mesidnico (9,9), lo cual no
sucede en la escena de Getsemani. La experiencia de haber
sido testigos de la resurreccién de la hija de Jairo y de la
Transfiguracion de Jestis (Mc 9, 2-8) tiene una relacién muy

®Sobre la peticién de sentarse ala derecha y alaizquierda, Mann (1986,411)
comenta que el principal puesto de honor fue siempre considerado a la
mano derecha, y el siguiente en el puesto de honor a la izquierda; a
pesar de que también venian por la izquierda los malos presagios.



estrecha con la solicitud de sentarse uno ala derechay otroa
laizquierda en su gloria, puesto que la experiencia de Jests
que ellos tuvieron en estos dos relatos fueron expresiones
de poder y de gloria. Esta experiencia maravill6 a los tres
discipulos; pero ambas narraciones son seguidas por el
secreto mesidnico, mientras que en la oracion en Getsemani
en que no se les prohibe contar sobre la experiencia, los
discipulos no parecen estar muy entusiasmados con
Es muy sig- ese tipo de mesianismo (14, 37). En la transfiguracién,
nificativo que Pedro expresé su tentacion de quedarse en ese estado de
precisamente suspenso (9, 5). Los hijos de Zebedeo expresan su tentacion
ZSJIOOSSZZSE %5:_1' en Mc 10,37. Es muy significativo que precisamente estos
ron testigos del  tres discipulos que fueron testigos del acontecimiento de la
acontecimiento  transfiguracion sean los testigos de la angustiante escena
de la transfi- de Jests en Getsemani. ;Coémo combinar la imagen de un
guracion sean P 11 d 1 . 9 ) 3 1 . d . 11
los testigos de ~ Jestsllenodeg o'rla( ,2-3), conlaimagendeun Jestislleno
la angustiante  de pavor y angustia ante la inminencia de la muerte (14, 32-
escena de Jestis  42)? Todavia en Mc 10, 35-40 los hijos de Zebedeo no tienen
en Getsemant. . . ; p
la experiencia de Getsemani, por tanto, no saben a qué copa
Jests se esta refiriendo. En Getsemani queda claro que se
trata de la copa de la muerte.

d. Sobre los contrastes y oposiciones en el texto

La constatacion del gran ntimero de contrastes que aparecen
en el texto permite dejar en evidencia por lo menos dos
proyectos que se oponen entre si. El texto es bastante claro
en que el proyecto de Jestis se opone frontalmente a las
concepciones de poder vigentes en la sociedad que él
puede contemplar.

En el analisis de los personajes pudimos notar un claro

contraste entre quién es Jests, quiénes le siguen y quiénes
le persiguen. La expresion el Hijo del hombre remite a
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una figura sin poder, en lo que tiene que ver con los que
controlan los poderes social, politico, econémico, ideoldgico
y religioso de la sociedad. Se presenta una figura sufriente,
victima de quienes ostentan el poder dentro del orden
establecido, tanto en la sociedad judia como en el Imperio
Romano. El mesianismo sufriente de Jestus se distancia aqui
de la figura de caracter apocaliptico que en otras secciones
de Marcos le confieren a Jests gran poder y gloria. Esta
parece ser la imagen mesidnica que estaba en las mentes de
los hijos de Zebedeo. Pero aqui el Hijo del hombre remite al
Jests sociohistérico que sufre la tortura y la muerte. Cerca
de él, aunque sea un poco detrds y muertos de miedo, hay
un grupo considerable de personas que le siguen. Entre
ellos se pueden distinguir claramente los doce, un grupo
mas cercano a quien Jesus le transmite las ensefianzas, pero
también hay otras personas que asumen el compromiso
histérico de acompafiarlo hasta Jerusalén, aun sabiendo
lo que implica estar del lado del que, no solamente no
tiene poder, sino que tiene serios conflictos con el poder
establecido. Ese poder establecido aparece con claridad
en el texto. No puede analizarse el tipo de mesianismo de
Jestis sin tomar en cuenta las autoridades que aparecen
como enemigas a muerte de Jests: los sumos sacerdotes,
los escribas y los gentiles o romanos. El texto deja ver un
conflicto muy serio y habra que preguntarse qué es lo que
lleva a las autoridades judias y romanas a ensafiarse de tal
manera contra el Hijo del hombre.

Pero hay otro poder expresado en la tinica accion en voz
activa que aparece al final del v. 35: resucitard. La referencia
a los tres dias es una sefial de que el tiempo de la tortura
y la muerte es un tiempo limitado y que después viene el
tiempo de la vida que no tiene fin. Las reflexiones sobre
este punto siempre remiten a la vida mas alla de la muerte,
pero por lo que se puede deducir en la tercera seccion,
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hay una posibilidad para crear alternativas de vida en la
historia. El tema que nos interesa aclarar aqui es que hay
un contraste entre el tiempo de los torturadores y de la
muerte, y el tiempo de Dios y de la vida. El tiempo de la
muerte es limitado, pero el de la vida es eterno.

La segunda seccién ofrece un claro contraste entre el tipo
de mesianismo que acaba de proponer Jesus y el tipo de
mesianismo que los discipulos tenian en mente. Y lo mds
contrastante es que aqui no se refiere a los que le segquian
como una masa sin nombre. Se trata de los que le seguian
de cerca, los doce y dentro de ellos, dos de los més cercanos
a Jesus, Santiago y Juan, los hijos de Zebedeo, los cuales
habian sido testigos de un acontecimiento tan importante
en la vida de Jestis como la transfiguracién (Mc 9, 2). El
hecho de que estos mismos discipulos sean testigos de
la agonia de Jests en Getsemani (14, 33) sefala el gran
contraste entre un mesianismo triunfante y un mesianismo
sufriente. En esta segunda parte del texto hay en realidad
un contraste en el que Jests se empefia en sefalar el
camino dificil del discipulado, expresado en el caliz y en el
bautismo, mientras que los hijos de Zebedeo aspiran mas
bien a la gloria, a la recompensa, a ascender a puestos de
poder y privilegio. Finalmente no llegan a ningtin acuerdo
porque es un didlogo de sordos, son dos légicas que no se
juntan. Jesus termina hablando de la gratuidad, de entrega
sin esperar nada a cambio, lo cual es incomprensible
para Santiago y Juan y para los otros diez discipulos que
entendian perfectamente las intenciones de los hijos de
Zebedeo. No era la primera vez que habia disputas entre
ellos acerca de quién era el mds importante (Mc 9, 33-34). El
seguimiento en total renuncia y gratuidad (Mc 8, 34-35) y la
necesidad de acoger a los pequefios y de hacerse pequefios
(Mc 9, 36-37), evidentemente no habian sido asimiladas
por los discipulos.
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El principal contraste que aparece en el texto puede verse
en la tercera seccién, la cual, de alguna manera, da énfasis
a los otros contrastes que se han sefalado. Se trata del
contraste entre Jesus y las autoridades, tanto judias como
romanas. Cuando Jests se refiere a las autoridades como
los que son tenidos como gobernantes de los pueblos, deja claro
que él no reconoce a esas autoridades como legitimas;
podria decirse que los define como usurpadores del poder
que debe estar al servicio de la gente, mientras que ellos
subyugan y oprimen. Por tanto, hay aqui un contraste entre
lo que comtiinmente se entiende por gobernar y lo que seria
gobernar de verdad; entre autoridad legitima y autoridad
ilegitima, entre gobernar y oprimir.

Finalmente, el gran contraste entre la postura de Jests ante
el poder y la manera de ejercer el poder en la sociedad, esta
expresado en el no rotundo que aparece en el v. 43: No sea
asi entre ustedes. Esa negacion tan fuerte sefiala el contraste
mas evidente en el texto, deja clara la oposicion frontal de
Jestis a la manera tirdnica de ejercer el poder y propone una
via alternativa desconcertante para sus oyentes: el mayor
sea servidor; el primero sea esclavo. Como hemos dicho, la
invitacion a ser servidor ya deja expreso un gran contraste;
sin embargo, Jestis profundiza mas: sea esclavo de todos.
Cuando los llamados gobernantes estan en la punta de
arriba de la pirdmide y los hijos de Zebedeo aspiran a estar
lo més cerca posible de ella, Jestis mira hacia la base de la
escala social. Esa es la propuesta desconcertante de Jesus,
cuya diferencia radica en no venir a ser servido, sino a servir
y dar su vida.



e. Algunas consideraciones del texto respecto al tema
del poder politico, social y religioso del tiempo de Jesis

Para terminar esta parte del andlisis del texto queremos
resaltar algunos elementos que hacen una referencia clara
ala situacién socio-politica. Las ensefianzas a los discipulos
implican un fuerte cuestionamiento a las autoridades
politicas y religiosas de la sociedad de Jestis y una propuesta
de cambio radical en la manera de organizar las relaciones
sociales entre todos.

En este tercer anuncio de la pasién aparece pues un
doble juicio al Hijo del hombre. Las autoridades judias
lo condenardn a muerte y las autoridades romanas lo
torturaran y lo mataran. El texto no se refiere a la manera
especifica de dar muerte por medio de la crucifixién, lo
cual no es s6lo una manera cruel de asesinar a esclavos
capturados en su intento de huida y a rebeldes politicos no
romanos, sino que es también un medio de escarmiento,
de avasallamiento y de humillacién por parte del imperio
para los pueblos sometidos. Tampoco el texto habla
expresamente de los romanos y mucho menos de las
autoridades romanas®, sino que usa un término que puede
ser entendido en un dmbito mas amplio: los gentiles. Tal

¢ Los evangelios en general tienden a minimizar la participacién del
Imperio Romano en el proceso a Jesus, tal vez por la situacién de
persecucion en la que se encontraban. Pero aqui nos interesa resaltar el
protagonismo de estas autoridades romanas en la muerte de Jestis por
lo que tiene que ver con el conflicto de poderes: el poder de Jests y el
poder del orden establecido. Quedando claro que la manera especifica
del asesinato de Jestis es una manera especifica del Imperio Romano,
queda clara su participacién. En el texto aparecen las autoridades
judias y las romanas actuando en contubernio. En La Sombra del Galileo
(Theissen 2002) queda claro que las autoridades romanas son las que
muestran mayor preocupacién por el caso de Jests.
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vez es una manera de proteger a la comunidad marquiana
en medio de la persecucién’. De cualquier modo, se habla
de una condena a muerte, de una fuerte tortura cargada de
burla y de una ejecucién politica. Las autoridades judias y
romanas aparecen en complicidad para el doble juicio, la
tortura y la ejecucion. Asi que no cabe dudas de que se esta
hablando del poder imperial romano. ;Por qué los romanos
aparecen participando tan activamente en el segundo
juicio a Jests? Javier Alegre (1997, 169) sostiene se trata de
salvaguardar la legitimidad y la autoridad del gobierno
romano ante el peligro que suponia un revolucionario
politico con pretensiones mesidnicas®.

Cuando los hijos de Zebedeo piden sentarse a la derecha y
a la izquierda de Jesus en su gloria, consideramos que hay
una clara referencia a las relaciones de patronazgo vigentes
en la sociedad romana. Desde esta légica es facil entender
que unas personas que se encuentran en un rango menor,
como el de discipulo ante el maestro, se acerquen a pedirle
favores al maestro, a espaldas de sus otros iguales, los
otros diez. Segtiin Ched Myers (1992, 336), tanto la peticion
sentarse uno a tu derecha y otro a la izquierda (Cf. Sal 110, 1),
como la de beber el ciliz que yo voy a beber son eufemismos
abiertamente politicos.

7 Xavier Alegre (1992, 169) comenta que hay un “intento apologético
cristiano de disimular el motivo politico por el cual las autoridades
romanas condenaron a Jests, pues ello complicaba la situacién de las
comunidades cristianas dentro del imperio”.

8 La nota de Alegre se refiere especificamente al caso del proceso a Jestis
que inicia en Mc 14, 23; pero igualmente sirve para ilustrar el tema de
la participacién de las autoridades romanas en el proceso a Jestis que
aparece en el texto de estudio: Mc, 10, 32-45.



Finalmente, es necesario hacer énfasis en la critica de Jestis
a la forma de ejercer el poder en la sociedad que tanto
él como los discipulos pueden contemplar. En el texto
hay una denuncia profética con doble énfasis. Primero,
se denuncian las autoridades que subyugan y oprimen;
segundo, esos que subyugan y oprimen no se reconocen
como autoridades legitimas, por lo que, en el discurso
de Jesus, para que las autoridades sean legitimas, por lo
menos no deben subyugar ni oprimir. Es muy clara y fuerte
la critica de Jests a las autoridades que él conoce, las cuales
ejercen un poder sobre la gente. Y algo muy importante es
que Jestis empieza su discurso diciendo: ustedes saben que...,
como diciendo que no es un secreto para nadie la manera
tiranica de los que se dicen gobernar a las naciones. Esta a
la vista, tanto de Jestis como de sus discipulos.

3. El texto y la critica a todo poder establecido
3.1 Al poder como dominacion

En primer lugar, entendemos que en el texto hay una
éﬁiiﬁifiggz critica a todos los poderes establecidos como dominacién.
hay una critica BN el texto en estudio aparecen las elites de poder, tanto
a todos los pode-  romana como judia. Los sumos sacerdotes y los escribas
e e;?f}iff;i‘fs representan el poder de esa elite judia y cuando entregan
cion. a Jests a los gentiles se esta refiriendo a las autoridades

romanas que finalmente lo llevan a la muerte y una muerte

en cruz, como los esclavos y los rebeldes politicos.

La manera de ejercer el poder de los que son tenidos
como gobernantes de los pueblos y de los grandes queda
profundamente cuestionada en el texto, dado que sus frutos
son la opresion y la tirania de unos sobre otros. Desde este
pronunciamiento de Jests podemos hablar de su critica a
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un orden establecido que no garantiza el bienestar de la
comunidad politica, lo cual se declara como no deseable
para los pueblos. En el texto hay un cuestionamiento
publico desde el momento en que esa forma de gobernar no
es reconocida como legitima en el discurso de Jesus, quien
habla de los que se tienen por gobernantes, los que figuran
como gobernantes. Irénicamente se esta diciendo que son
autoridades aparentes, que son gobernantes porque tienen
la fuerza para serlo, sobre todo la fuerza ideoldgica. Los que
oprimen y tiranizan son desenmascarados, deslegitimados y
radicalmente cuestionados.

Esa critica abierta a los poderes establecidos es lo que
acarrea las consecuencias para la vida de Jestis que ya
anuncia nuestro texto. Porque la critica abierta de Jests y
su testimonio de valores alternativos deja desenmascarados
a los poderes imperiales en su mentira. Presentar en el
texto la fuerte critica de Jestis a los poderes establecidos en
estrecha vinculacion con la tortura y la muerte de Jests por
parte de esos poderes, muestra la relacion que existe entre
una critica radical a esos poderes y las consecuencias de esa
critica para su persona.

Pero en el texto no sdlo aparece una fuerte critica de Jestis
a los poderes instituidos sino que también propone que al
interior del grupo de los doce se establezcan unas relaciones
totalmente diferentes, poniendo como valor méximo el
servicio. En su propuesta no entran las ansias de poder
para escalar al vértice de la pirdmide. Esta nueva manera
de relacionarse los seres humanos socava las bases sobre las
que se asientan los poderes jerarquicos y opresores, porque
unas relaciones jerarquicas de poder se mantienen por una
base social que las sustenta. Cuando dentro de la base de la
pirdmide se decide no establecer ya relaciones de dominio,
entonces los poderes jerdrquicos ya no se sostienen, se
desinflan, se debilitan.



El andlisis del
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El texto analizado desde su contexto refleja las aspiraciones
utdpicas de un grupo minoritario opuesto a los poderes
establecidos y con una propuesta de transformacién de las
relaciones de poder. Por eso la recreacion del texto desde la
realidad mundial actual, desde la realidad latinoamericana
y desde el estatus y la organizacion del cristianismo actual
nos lleva a proponer la misma critica radical y la misma
aspiraciéon de transformar radicalmente el orden establecido
como poder que excluye alamayoria. El analisis del textono
puede dejar pasivo a quienes creemos en Jests y al mismo
tiempo estamos constatando niveles de desigualdad nunca
vistos en la historia de la humanidad. ;Como creer en este
Jestis que aparece en el textoy quedarnosindiferentes ante el
escandalo del mundo que nos hemos hecho? Consideramos
que en el cristianismo estamos carentes de profetas, puesto
que no es posible que estemos en situaciones de privilegio
en un sistema profundamente injusto. Y los movimientos
criticos al interior del cristianismo también necesitarian
una reformulacién de su postura de contrapoder ante esta
realidad, la cual tal vez implique un cambio de estrategia,
pero nunca la claudicacién para proclamar la verdad del
evangelio, puesto que callarnos nos hace cémplices.

En América Latina tenemos muy fresca la memoria de las
consecuencias sufridas por personas y sectores que desde
su fe se oponen frontalmente a los poderes establecidos.
Pero a veces sentimos que ni siquiera la memoria de los
martires nos compromete a asumir el compromiso histérico
de mantener el mismo talante profético-alternativo de Jestis
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en el texto en estudio’. ;Cémo definir la actualidad de la
voz profética de la Teologia de la Liberacion en América
Latina? ;Cual es la postura de estos movimientos proféticos
ante los Tratados de Libre Comercio de los Estados Unidos
para América Latina? ;Cudl es la relacion de esta “Iglesia
Popular” respecto a las jerarquias eclesidsticas como
orden establecido y excluyente? ;Cudl es la trascendencia
de la participacion de los cristianos y cristianas en los
gobiernos de América Latina respecto a la necesidad de
la transformacién profunda del poder? Cuestionamientos
tan importantes como éstos se pueden deducir del texto
en estudio para el discernimiento de nuestra vocaciéon
profética en la coyuntura actual latinoamericana.

3.2 Al poder establecido desde los enfoques
de género y raza

Nosoélohaquedado cuestionado el poder politico, econémico
y religioso establecido en el nivel macro, sino también en
los espacios cotidianos. Los enfoques de género y de raza
critican a la sociedad desde sus cimientos, poniendo énfasis
en dimensiones profundas de opresion que atraviesan las
mentes y las acciones cotidianas de la gente.

La semejanza que se puede establecer con el texto es la que
esta relacionada con los mecanismos de poder que operan

° Para mencionar un ejemplo conocido de lo que estamos afirmando,
creemos que algo ha cambiado en la multitud que acompafié a Monsefior
Romero el dia de su entierro y la multitud que particip6 en la celebracion
del veinticinco aniversario de su muerte. Habia mucha gente del mundo
entero y mucha participacion de sectores con un planteamiento teolégico
y practico considerados como alternativos, pero hizo falta que esos
sectores se levantaran en una misma voz profética contra las profundas
injusticias sociales que se viven en El Salvador y en América Latina.
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en los hijos de Zebedeo y que los llevan a pedir los primeros
puestos'?, los mecanismos de las relaciones de patronazgo
que operan en todo el imperio y los mecanismos de las
relaciones de parentesco como medio de control social y de
predominio del grupo particular por encima de los otros
grupos amenazantes.

El planteamiento de Anibal Quijano (2003) respecto a la
colonialidad del poder apunta al socavamiento de toda
una civilizacién estructurada sobre la idea de considerar a
una raza superior a otra, unida a un sistema de explotacién
de la fuerza de trabajo y de la inferiorizacién del negro
respecto a quien se ha definido a si mismo como blanco.
Esa es la mentira sobre la que se monta la modernidad,
la cual queda también cuestionada. El estudio del texto
desde América Latina implica desenmascarar esta mentira
histérica y obliga a redefinir las relaciones entre iguales en
lo que se refiere a la inferiorizacién de una raza respecto
a otra y a la ideologia que sostiene el triunfo de todo un
sistema sobre las ruinas de una inmensa mayoria de seres
humanos.

Un cuestionamiento que atraviesa a la sociedad de norte a
sur y de lo macro a lo micro es el que plantean los enfoques
de género. Definir la sociedad actual con un sistema de
relaciones de kyriarcado", ese complejo sistema piramidal
de entrecruzadas y multiplicativas estructuras sociales de
dominio y subordinacién, va mas alla de la cuestién de
género, para referirse a las relaciones de dominaciéon que

10 Los hijos de Zebedeo piden los primeros puestos a Jestis cuando esté
en su gloria. Esto significa en la peticion que hacen Santiago y Juan, las
relaciones de patronazgo estdn funcionando “tanto en la tierra como en
el cielo”, como dice Crossan (1994, 105).

1 Cf. Schiissler Fiorenza 2004.
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determinan los sistemas estratificadores de raza y clase y de
todo tipo de colonialismo, imperialismo y heterosexismo.

Se trata de una cuestion de poder como eje que atraviesa
y perpetia unas relaciones de dominacién. Lo que se
propone es el socavamiento de una sociedad establecida
sobre relaciones de subordinacién. Asi que se plantea una
“deconstruccion histérico-social de esta cultura” (Rauber
2003). Pero, el segundo elemento del planteamiento de
género, es una “construccion de otro tipo de relaciones, que
abra caminos para establecer nuevos roles (diferentes), mas
equitativos, mds humanos entre los hombres y las mujeres”
(Rauber 2003, 7).

Desde el anélisis del texto, identificAndonos con el
planteamiento de Jests que en Marcos es el planteamiento
normativo -en tanto que es pensar no como los hombres,
sino como Dios- se puede sostener la propuesta de la
transformacién de las relaciones de poder, tal y como se
estan planteando desde el enfoque de raza, clase y género.
Maés atn, estos enfoques nos sittian ante el desafio de
participar activamente en el cuestionamiento que estan
haciendo a la sociedad y asumir el compromiso de ir
forjando desde nuestras relaciones cotidianas, propuestas
alternativas de unas relaciones de poder como fuerza para
ir construyendo la vida y el crecimiento de todos los seres
humanos como sujetos en unas relaciones de igualdad.
Estas criticas y propuestas han de ser ejes transversales
de las planificaciones y de las relaciones cotidianas en los
espacios en los cuales nos movemos.

3.3 Al cristianismo como orden establecido

Si el Evangelio de Marcos, como dice Leif Vaage (1998),
es una intervencién ideoldgica de una tendencia del
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cristianismo primitivo y si la intencién es corregir
mesianismos y concepciones de poder de tipo jerarquico
y opresor (Villamén 1988), se hace necesario establecer la
relacion entre ese planteamiento y la realidad histérica del
cristianismo como religion instituida y privilegiada.

El movimiento de Jestis es un movimiento carisméatico
que surge en los espacios marginales de la sociedad y
se proyecta a producir cambios en las estructuras que
favorecen una sociedad en donde hay margenes y lugares
de privilegio. Ese movimiento de Jests que surgié desde
el margen de la sociedad y cuestionando fuertemente los
poderes establecidos, poco a poco se fue convirtiendo en
un orden establecido' con poder, en contubernio con el
poder imperial. Pikaza (2001, 398) afirma que “la iglesia
ha crecido en aquel contexto imperial, perseguida primero,
victoriosa luego, aceptando y desarrollando, a través de su
Derecho, unas formas de organizaciéon y unidad mundial
que, en principio, son mds romanas que cristianas”. De
esta manera, se ha terminado “envasando el evangelio”,
identificando iglesia y jerarquia, como si s6lo el ministerio
ordenado fuera la iglesia.

El orden ahora se ha invertido. Mientras que en nuestro
texto Jests aparece sin poder y cuestionando al poder
establecido que él y sus discipulos conocen, resulta que
ahora en nombre de Jests se establece una organizaciéon
jerdrquica que “sacraliza el buen poder y la jerarquia
ontolégica (neoplatonismo) y la politica (Imperio Romano)”
(Pikaza 2001, 400). Se trata de un poder sagrado que,
paraddjicamente, termina siendo anticristiano.

12 Los trabajos acerca del proceso de institucionalizacién de la iglesia son
abundantes. Cf. por ejemplo las investigaciones de Elisabeth Schiissler
Fiorenza, Margaret Macdonald, Rafael Aguirre, Elsa Tamez.
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Si se declara
que el mismo
cristianismo es
antievangélico,
la critica a

ese orden
establecido
surge como

un imperatioo
insoslayable.

Desde el texto en estudio se puede decir que el poder
establecido en sistemas jerarquicos de poder que subyugan
y oprimen queda profundamente cuestionado por el Jests
de Marcos. Consecuentemente, si el mismo cristianismo
es el que se ha establecido como un orden jerdrquico
y excluyente, asumiendo las caracteristicas de los que
subyugan y oprimen, entonces habra que cuestionar esas
estructuras jerdrquicas del cristianismo como contrarias al
proyecto de Jesus. Si se declara que el mismo cristianismo
es antievangélico, la critica a ese orden establecido surge
como un imperativo insoslayable. Al mismo tiempo, se
hace necesaria la propuesta de una comunidad horizontal,
participativa, servicial, abierta a la critica, en continuo
proceso de conversion y de didlogo real.

En el caso concreto de la Iglesia Catdlica, el tema ha sido
ampliamente reflexionado por Leonardo Boff (1982) en su
obra Iglesia, carisma y poder. Boff constata que es manifiesta la
centralizacion del poder decisorio en la Iglesia, fruto de un
largo proceso histérico en el que se “han ido cristalizando
formas que tal vez tuvieran validez en su tiempo, pero que
hoy dia provocan conflictos con la conciencia que poseemos
del derecho y de la dignidad de la persona humana”
(Boff 1982, 67) Boff afirma que en la Iglesia Occidental, la
ortodoxia siempre ha prevalecido sobre la ortopraxis y que
esto ha provocado un sistema cerrado que sociol6gicamente
se puede definir como autoritario. Para Boff un sistema
autoritario es aquel en el que los que detentan el poder
no necesitan el reconocimiento libre y espontaneo de los
subditos para constituirse en poder y ejercerlo (cf. 1982,
78). En el caso de la Iglesia Catdlica, el autoritarismo se
puede constatar en su misma estructura de poder en lo que
se refiere a las decisiones, “el eje lo constituyen el Papa,
los obispos y los presbiteros, con exclusién de laicos y
religiosos” (Boff 1982, 70).



Es una organizacién de tipo kyriarcal, donde se excluye
definitivamente a las mujeres de los espacios de decisiones.
Lo peor de esto es que esta tradicién de exclusiéon de las
mujeres de los espacios de decisiones fuera establecida
como doctrina normativa y reafirmada, sin tener en
cuenta el peso de la argumentacion exegética y dogmatica
formulada por los mejores tedlogos y [sobre todo tedlogas]
modernos®.

En conclusién, segtin Boff, la institucién de la iglesia no se
ha librado de las tentaciones del poder y esto ha significado
paraella “una terrible tentacién de dominio y de sustitucion
de Dios y de Jesuscristo; y en determinadas épocas ha
sucumbido desastrosamente a dicha tentacion” (Boff 1982,
94). Por tanto, ya ni siquiera se puede hablar de que la
iglesia se alej6 de la propuesta de Jests acerca del poder
que en nuestro texto queda expresada como un espacio de
hermanos, donde el primero es el servidor y esclavo de los
demas, sino que la iglesia organizada jerarquicamente y
marginando a amplios sectores al interior de ella misma,
se constituye en la contraimagen de la propuesta del
Jests de Marcos; serfa la manera de los que son tenidos
como gobernantes de los pueblos, pero que los oprimen y
tiranizan.

3 Esos mismos “mejores tedlogos modernos”, incluyendo al mismo
Leonardo Boff y a Xabier Pikaza, mds bien han sido fuertemente
presionados por la jerarquia eclesial debido a su postura teolégica
liberadora. Los dos terminaron fuera del sacerdocio, por ejemplo.
Es la misma posiciéon dialéctica respecto al tema del poder que hay
en el evangelio de Marcos, con la diferencia de que en la actualidad,
el sistema jerarquico y excluyente de la Iglesia cuenta con un peso
histérico que lo ha hecho muy fuerte, rigido y poderoso. La imagen que
esta jerarquia puede reflejar desde el texto es la de los sumos sacerdotes,
escribas y gentiles, ni siquiera es la de los hijos de Zebedeo, porque ellos
no pertenecen a la jerarquia de los poderes establecidos aunque en su
postura sea esta 16gica la que opere.
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... el texto
alienta los
intentos débiles
historicamente
-pero fuertes
desde la verdad
del evangelio-
para seguir
cuestionando
una Iglesia
autoritaria.

Al interior de la Iglesia ya hay instancias criticas del
autoritarismo, las imposiciones y la exclusién. Casi
podemos hablar de dos iglesias paralelas: una representada
en la jerarquia eclesial y otra que es sostenida por lo que
podriamos llamar “la Iglesia Popular”.

Sin embargo, en los tltimos afios percibimos un
fortalecimiento de la Iglesia jerdrquica y sus mecanismos de
poder se sienten fuertemente en laIglesia de base incluso con
ofensivas y sanciones directas. Pero aunque histéricamente
la Iglesia jerarquica se exprese con més poder, no creemos
que cuente con la fundamentaciéon del texto en estudio
para mantenerse como tal. Mas bien, el texto alienta los
intentos débiles histéricamente -pero fuertes desde la
verdad del evangelio- para seguir cuestionando una Iglesia
autoritaria. Al mismo tiempo, alienta la iniciativa de seguir
fortaleciendo una iglesia “desde abajo” cuyo testimonio
suponga una transformacién del poder como lo propone
el texto.

Esta realidad cohabita con actitudes y resistencias de tipo
clericales que también estin presentes en la gente de la
base, dado que son muchos afios de una practica eclesial
en el modelo de cristiandad. El proceso es lento y no es
lineal. Constantemente se ve entorpecido por conflictos que
hay que enfrentar al interior de la misma Iglesia, en la que
permanecen configuraciones dialécticas de poder, tanto en
la jerarquia como en la base. Todo esto supone un desafio
fuerte para la resistencia y para la esperanza de sofiar
modelos de Iglesia diferente, en el tenor de la propuesta de
Jests en el texto.



La principal
critica que se
puede inferir
desde el texto a
los movimientos
alternativos es
que también en
estos espacios
prevalecen
prdcticas del
poder como
dominacién.

4. El texto y una practica politica alternativa
respecto al tema del poder

El andlisis del texto no sélo critica las macroestructuras
respecto al tema del poder. La seccién de los vv. 40-45 viene
dada como reaccién de Jests a la lucha por el poder como
dominio al interior del grupo de los doce. Por esa razén,
es muy oportuno revisar las practicas concretas respecto al
tema del poder al interior de sectores que se autodenominan
como alternativos con relacién a su manera de situarse
ante esta realidad latinoamericana. Consideramos que el
enfoque normativo del poder desde Mc 10, 32-45, cuestiona
también estos movimientos, proyectos y organizaciones'.
La principal critica que se puede inferir desde el texto a
los movimientos alternativos es que también en estos
espacios prevalecen practicas del poder como dominacién.
Esto se expresa en la estructuracion jerarquica de muchas
organizaciones, las cuales permiten a sus dirigentes
(muchas veces fundadores) ocupar poderes casi absolutos
y ademas vitalicios. Una primera critica a las relaciones de
poder al interior de las organizaciones alternativas tiene
que ver con la necesidad de estructuras horizontales que
permitan un proceso realmente colectivo y participativo en
la toma de las decisiones.

4 Cuando hablamos de “movimientos alternativos” nos referimos a
grupos de base en la sociedad, en la politica y en las iglesias que se
presentan como contestatarios frente a las estructuras vigentes y
proponen cambios para mejorar las condiciones de vida para todos y
todas. Entre ellos estarian los grupos de Izquierda, los movimientos
sociales en general: politicos, de género, campesinos, ecoldgicos, etc.,
las organizaciones criticas al interior de las iglesias, entre ellas el
movimiento de Teologia de la Liberacién y las Comunidades Eclesiales
de Base.
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Se hace necesaria la continua atencion del grupo por
garantizar un proceso comunitario y no de unos pocos.
Se trata de no permitir que algunas personas identifiquen
a la institucién con ellos mismos, hasta el punto de
considerar que si ellos salen, la organizaciéon se viene
abajo. Aun teniendo estructuras horizontales, se hace
necesario el continuo discernimiento, la continua revision
y confrontacién cuando haya peligro de personalizar las
instituciones. Eso supone un arduo y constante trabajo de
liderazgo interno que permita la alternancia y diversidad.
La propuesta de Jests en el texto de estudio es que el que
quiera ser grande sea el servidor y el esclavo de todos.

En un plano mas amplio, una de las caracteristicas de la
coyuntura actual de América Latina es la emergencia de
gobiernos llamados de izquierda. Lo que sea la izquierda
estaria por definirse en la coyuntura actual, pero lo cierto
es que estamos asistiendo al triunfo de gobiernos que
surgen de las aspiraciones populares simbdlicas de sectores
histéricamente excluidos. Esto no deja de representar una
esperanza para las mayorias latinoamericanas y para los
sectores populares que tienen una historia de luchas y de
suefios de una sociedad alternativa.

Pero eso no significa necesariamente que en América Latina
se estan produciendo los cambios profundos respecto al
tema del poder. Helio Gallardo (2006, 24) plantea que en
América Latina ha habido revoluciones porque hasta ahora
se ha aspirado a tomar el poder, pero las luchas no se han
encaminado hacia la transformacién del poder®. El texto

15 El analisis de Gallardo se inscribe en el contexto del discurso y de la
practica politica de los movimientos de Izquierda entre finales de los
50 hasta los 80 en América Latina. Entre ellos podemos mencionar el
caso de Cuba y de Nicaragua como ejemplos tipicos de revoluciones que



... la necesidad
de hacer trans-
formaciones al
interior de las
mismas cultu-
ras por cuyas
venas circulan
relaciones de
poder como do-
minio de unos
seres humanos
sobre otros.

en estudio exige caminos radicales de transformaciéon de
ese poder y creemos que es un aporte fundamental para el
momento actual de América Latina con la emergencia de
gobiernos de izquierda. Hacen falta modificaciones que
tengan como horizonte transformaciones radicales y que no
se queden sélo en reformas que le ponen parches al sistema.

Siendo asi, las propuestas alternativas tienen un gran
desafio: la necesidad de hacer transformaciones al interior
de las mismas culturas por cuyas venas circulan relaciones
de poder como dominio de unos seres humanos sobre
otros. La manera de hacer politica en nuestros paises es
una lucha continua por subir las escaleras y ayudar a subir
a los del grupo particular, pero no por interés de servicio a
las mayorias. En ese sentido, las culturas ancestrales tienen
mucho que ensefiar acerca del modo comunitario de ser.
Aparte de los profundos valores que ellas aportan, su
importancia tiene que ver con algo simbdlico relacionado
con la inclusién de saberes, culturas, espiritualidades,
rostros que por largos afios han sido marginados de los
espacios de decisiones.

Estas transformaciones que estamos sefialando estarian
en el plano de lo histéricocultural; en ese sentido, una de
las transformaciones més profundas se estd proponiendo
desde los enfoques de género. Todo grupo o institucién, sea
del movimiento social o de espacios eclesiales, ha de revisar
las relaciones kyriarcales en su interior como relaciones
de dominacién y encaminarse a las transformaciones
necesarias, tanto al interior de su grupo como en las
relaciones en el nivel macro.

lograron alcanzar el poder, pero que no transformaron los mecanismos
de poder sobre ni hicieron ninguna propuesta alternativa respecto al
tema de la violencia, por ejemplo.
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Tal vez la propuesta que puede resumir todo lo que hemos
dicho hasta ahora la hizo Helio Gallardo (2006, 112) con su
llamado sobre la necesidad de producir humanidad. Eso
implica comprometerse con la profunda transformacién
de valores propuesta por Jesus: el que desee llegar a ser
grande entre ustedes, se haga su servidor y el que quiera ser el
primero que se haga el esclavo de todos. Esta propuesta supone
un cambio que amerita un esfuerzo continuo, una lucha
tortuosa empezando con nosotros mismos y con la légica
de esta sociedad que nos hemos hecho. Pero este cambio
lento necesariamente va a ir debilitando los sistemas de
relaciones de dominio y también va a ir transformando los
imaginarios sociales acerca del tema del poder. Se trata de
un trabajo lento y dificil que poco a poco va a ir carcomiendo
las bases que sostienen todo sistema de dominio y nos va
a hacer capaces de establecer relaciones nuevas entre los
seres humanos, relaciones que nos pongan en contacto con
nuestra humanidad y nos pongan en sintonia con otros
seres humanos en esta esencia inacabada hacia el infinito.



El estudio
del “detrds
el texto”
evidencio
que el texto
biblico esti
“saturado de
lo politico”

Conclusion

Sobre la necesidad de transformar las relaciones
de poder para la construccion de otro mundo posible

La propuestainicial de hacer un didlogo con el texto desdeel
eje especifico del tema del poder ha resultado apasionante y
muy adecuada para el tipo de literatura biblica que estamos
abordando. Conel estudio sociohistorico del texto,en donde
no s6lo buscdbamos hacer exégesis, sino también eiségesis
(Croatto 1984, 73) hemos logrado que el texto ofreciera
posibilidades de profundizacién de la tematica especifica
del poder, posibilitando asi la recreacién del texto desde
preguntas planteadas por realidades y preocupaciones
actuales. Este andlisis permitié hacer una recreacion del
texto que no se redujera a consideraciones pastorales,
sino que ofreci6 un marco amplio para analizar la praxis
histéricopolitica desde nuestra realidad latinoamericana y
mundial.

El estudio del “detrés el texto” evidencio que el texto biblico
estd “saturado de lo politico” (Croatto 1984, 75). Y, siendo
que el tema del poder atraviesa todas las interacciones
entre los seres humanos, el estudio del texto desde ese
eje favorecié vincular el analisis con varias dimensiones
de la vida social, politica y religiosa relacionadas con la
necesidad de la transformacion de las relaciones de poder
para la vida. El estudio tiene resonancias con propuestas
como “construir un poder desde abajo”, con “construir
relaciones horizontales”, con la necesidad de “transformar
las relaciones de poder” y de “construir un mundo donde
quepan todos los mundos”.

Desde el andlisis de Marcos 10, 32-45 reconocemos que
en los sectores histéricamente “desempoderados” hay un
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lisis hecho
declaramos el
actual asalto al
poder mundial
(Hinkelammert
2003) como
ilegitimo por-
que provoca
victimas ...
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poder como fuerza para desenmascarar y deconstruir unas
relaciones sociales edificadas sobre la base de un poder
establecido como dominacién y proponer la construccion
de unas relaciones sociales que favorezcan la promocién
de la vida de los sujetos. No sélo existe un poder
histéricamente constituido como dominacién, sino que
también hay mecanismos de cuestionamiento de ese poder
y de proponer otros caminos alternativos. Esa certeza surge
con fuerza desde la radicalidad del planteamiento de Jestis
en el texto.

Esta certeza implica la necesidad de transformar los
imaginarios sociales respecto al tema del poder, dado que
desde ellos se justifican asimetrias, exclusiones e injusticias
que se perciben como normales, pero que subyace una idea
del poder entendido como dominio. Desde los imaginarios
sociales respecto al tema del poder muchas veces se ve
como natural que los pobres no tengan poder, lo cual
condena permanentemente a los sectores empobrecidos a
vivir siempre en las condiciones de “desempoderamiento”
histérico del que son victimas. También los imaginarios
sociales respecto al tema del poder casi siempre perciben
como natural la organizacién social en las que unos tienen
que estar por encima de otros, sin cuestionar ese modelo.
Ese mismo imaginario es el que sostiene una sociedad
organizada sobre la base de la exclusién de género, raza y
clase que permanecen en nuestras culturas como poderes
que parecen ser establecidos por ley natural y no por
construcciones ideoldgicas en la historia que pueden ser
deconstruidas también en la historia.

Desde el analisis hecho declaramos el actual asalto al poder
mundial (Hinkelammert 2003) como ilegitimo porque
provoca victimas y no ayuda a satisfacer las necesidades
de las personas concretas sino que la persona misma se



... rechazamos
el actual siste-
ma neoliberal
como 1inico
mundo posible
y deseable
para los seres
humanos.

La contrapro-
puesta de Jestis
expresada en
la frase entre
ustedes no sea
asi remite a la
necesidad de
transformar las
relaciones de
poder desde el
microespacio.

convierte en un medio para el fin tinico que es el capital.
No reconocemos un poder que se impone por la fuerza
sobre la soberania de los pueblos y sobre las personas. Un
poder totalitario que excluye y mata a los sujetos no puede
ser reconocido como deseable. En el cuestionamiento del
texto a los poderes establecidos'® no se reconocen unos
gobernantes que ejercen un poder que subyuga y oprime
a los pueblos y no unas relaciones de poder para sostener
y fortalecer la vida de la comunidad politica. Por tanto,
rechazamos el actual sistema neoliberal como tinico mundo
posible y deseable para los seres humanos. Desde los
planteamientos éticos que se estan haciendo en América
Latina, afirmamos la necesidad de considerar la vida de las
victimas como condicién de toda ética y de toda politica
posibles (Dussel 1998).

La contraposicion en el texto frente a los poderes
establecidos como dominacién estd acompafiada de la
necesidad de establecer nuevas relaciones que se proponen
reorientar el poder como fuerza transformadora, a fin de
que las personas que han sido condenadas histéricamente a
no ser, recuperen la autoestima, la dignidad y el coraje para
vivir en plenitud y encaminarse a la construccién de unas
relaciones sociales en que ya no se establezcan relaciones
de dominio. Esto implica la necesidad de organizar la
sociedad en estructuras horizontales y participativas.

La contrapropuesta de Jests expresada en la frase entre
ustedes no sea asi remite a la necesidad de transformar las
relaciones de poder desde el microespacio. Como dice
Ivone Gebara (2005), implica discernir los micropoderes

16 Aqui nos referimos al discurso especifico de Jestis con relacién a la
forma de gobernar subyugando y oprimiendo a los pueblos de parte de
los que son tenidos como sus gobernantes (v. 42).
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que nos habitan y vivir en un discernimiento permanente
de nuestras practicas dominadoras. Implica también
revisar las relaciones de poder como dominio al interior
de los espacios alternativos, especificamente en la manera
de entender y practicar el liderazgo y en el tipo de
relaciones (horizontales-verticales, inclusivas-excluyentes,
participativas-centralizadas, etc.) que se establecen al
interior de los grupos. Nuestro ser indeterminado nos
enviste de un poder para relacionarnos con la otra persona
como sujeto, cuidando y sirviendo, que es la manera de
encontrarnos con lo mas hondo de nosotros y mismos.

Las diferentes légicas de poder no existen en forma pura
ni en la sociedad en general, ni en las organizaciones que
se dicen alternativas ni en una persona en particular. Por
tanto, hay que referirse a las relaciones humanas como
relaciones en continua tension con el tema del poder. En
una abstraccion de la realidad podemos detectar 16gicas
que se presentan como opuestas, pero la realidad es que
estas distintas logicas se entrecruzan en la cotidianidad en
una tensién continuamente dialéctica entre un poder que
se ejerce sobre las otras personas y un poder que se inscribe
en la légica de alentar la vida, reforzar lo débil, servir,
acompafar, apoyar sin sustituir a los sujetos. Esta certeza
permite preguntarnos si serd posible construir un mundo
sin que necesariamente haya relaciones de poder sobre entre
los seres humanos. Nuestro punto de vista es que el texto
nos pone en camino de conversiéon y de discernimento
permanentes hacia la construcciéon de relaciones humanas
positivas, en un ejercicio humano y humanizado del
poder.

Finalmente, podria cuestionarse en nuestro estudio la
idea de que estableciendo relaciones nuevas de poder al
interior del grupo automaticamente se socavan las bases de



todo poder establecido como dominacién en la sociedad.
Esa pregunta habria que hacérsela al texto, dado que las
mujeres y los negros hemos estado sirviendo alo largo de
la historia. Tal vez hay que volver a la idea de que el texto
cuestiona a las elites de poder y a quienes, sin estar en
condiciones de privilegio, aspiran a escalar.
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