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ESCATOLOGIA CRISTOLOGICA

El concepto del juicio en el cuarto
Evangelio.
Por Juan C. Huffman.

INTRODUCCION

De los varios problemas que
surgen al estudiar el concepto del
juicio en el Evangelio de Juan,
en este trabajo vamos a mencio-
nar dos: Primero, notaremos y to-
maremos en cuenta la diferencia
que existe entre los Sinopticos y
el cuarto Evangelio en cuanto ala
presentacibn de esta doctrina. Se-
gundo, nosabocaremos a la inter-
pretacidon de las “contradictorias
declaraciones” de Jesis acerca del
propbsito de su venida.

Estos problemasinvolucran con-
siderar tanto la escatologia como
la cristologfa de los cuatro Evange-
lios. En efecto, es probablémente
mas atinado estudiar la doctrina
juanina del juicio bajo soteriologia,
en el contexto de muchas de las
declaraciones del juicio relaciona-
das con temas como la vida eter-
na, la salvacibn, la luz y la autori-
dad,2 tanto como en relacion con
los conceptos escatologicos usua-
les de la muerte y ia resurrecciéon.”

Entraremos en el campo de la
cristologia buscando determinar
el significado del titulo Hijo del
Hombre empleado por Jesis en
relaciébn con el juicio.”™ Y tam-
bién veremos que el contexto to-
tal de los pasajes acerca del juicio
obliga a penetrar en la cristologia
tanto como en la soteriologia.

EL DESARROLLO DE LA DOC-
TRINA DEL JUICIO

En el AT, la palabra original
para “‘juicio” es shafat
y los conceptos fundamentales de
este término exprésan tanto la jus-

ticia como la actividad de gober-
nar.’ Desde los tiempos mas anti-
guos el juicio era concebido como
una “‘actividad religiosa”, una fun-
cion de Dios (Dt. 1:17), o del
hombre de Dios (Ex. 18:5s., Li-
bro de los jueces).6

El juicio en la mentalidad he-
brea era esencialmente un concep-
to dindmico. E! principal interés
del juicio no era una objetiva €
imparcial bisqueda de la verdad,
sino mas bien librar al débil de la
condenacion injusta.7 Aun cuan-
do los hebreos comprendieron que
el juicio era en parte separar lo
bueno de lo malo en el presente,
el concepto primario fue el juicio
futuro o escatologico del Seiior.

Con las varias opresiones y cau-
tiverios experimentados por los
israelitas, se desarrolld la promesa
de un futuro en el cual Dios esta-
blecerfa un nuevo orden de cosas;
un concepto ideologico de la reve-
lacidbn se convirtib en ferviente
esperanza en la mente popular.

Por el tiempo de Amos, esta es-
peranza de vindicacion por medio
del juicio se expresd en el concep-
to del Dia de Yahveh.” Hacia el
fin del perfodo de los profetas es-
critores, e! concepto del Dia de
Yahveh llegd a incluir el juicio
por la falta de fe tanto de Israel
como de los gentiles.*Y El juicio
se vio como el paso introductorio
a la edad de oro y, asi, implicita-
mente llegd a ser funcion del
Mesias. Aunque se discute ar-
dientemente el desarrollo exacto
del pensamiento mesidnico y la
idea de un Mesias personal, gene-
ralmente ambos se consignan al
perfodo intertestamentario, debe-
mos notar en ciertos pasajes cano-
nicos que la idea de mesiandad y
la de juicio estan claramente aso-



. 12
ciadas.

En todo momento es claro que
en el perfodo apocaliptico el jui-
cio llega a ser una funcidn que co-
rresponde a Dios, y sirve para in-
troducir el reinado del Mesfas en
la tierra.

Algunos libros posteriores (si-
glo I a.C.) colocan el énfasis sobre
un juicio final que evidentemente
tiene lugar al final de la edad de
oro, pero todavfa la verdad central
es que el pueblo de Dios sera rei-
vindicado y la justicia triunfara.l
En todo esto, los conceptos de
juicio y mesiandad estan tan inti-
mamente asociados que es incon-
cebible pensar en un judfo que no
considerara el juicio como una
funcion del Mes(as,

Este trasfondo es decisivo para
una correcta interpretacion de las
declaraciones de Jess en cuanto
al proposito de su venida. Segin
nuestro propodsito, intentaremos
argiliir que cuando Jesls rechaza el
*juicio” como su propdsito (Jn.
3:17; y 12:47), él no esta recha-
zando tanto el concepto del “jui-
cio” como la idea del juicio me-
sidnico tal como era concebida en
la mente de sus oyentes. No era el
tiempo de la reivindicacion ni de
celebracion del tribupal para juz-
gar todas las acciones del hombre
sino de la oferta devida eterna, la
cual cuando fuera poseida permi-
tirfa a los hombres enfrentar el
juicio final sin temor.16

EL PROBLEMA DEL DESARRO-
LLO ESCATOLOGICO

Varias posiciones se han forja-
do para explicar el punto de vista
de la iglesia primitiva y sus hijos.
Quiz4 tres de los mis fundamenta-
les puntos de vista sean aquellos

representados  por Schweitzer,
Cullman y Dodd.

Albert Schweitzer en su obra
de 1906 intitulada Von Reimarus
zu Wrede (La Busqueda del Jesis
histérico),17 arguyd que la erudi-
ciébn de su tiempo estaba grave-
mente equivocada al pretender
que Jesis era un maestro idealista
de ética noble. Mas bien, afirmo
Schweitzer, Jesis habfa sido un
personaje de orientacion total-
mente apocalfptica, un radical de
la mis extrema fndole,18 y, segiin
él, ésta habfa sido también la posi-
cidbn de la iglesia primitiva. Més
tarde, Schweitzer argumentd que
el aparente cambio en el pensa-
miento escatologico paulino pudo
haber sido una progresion desde
una posicion apocalfptica total de
JesGs hasta un misticismo gque re-
calcaba la inmortalidad, fruto de
la presion que causaba la tardanza
de la parusfa.19

Oscar Cullman ha argumentado
en favor de un punto de vista co-
nocido hoy como “‘escatologfa i-
naugurada”, el cual, en efecto, a-
firma que Jests inaugurd el perfo-
do final, pero que mucho perma-
nece todavfa sin cumplirse, entre
lo cual esta el juicio final.20

C.H. Dodd representa el otro
extremo de este espectro de ideas.
Tanto en su obra, The Parables of
The Kingdom (Las paribolas del
reino), como en su Comentario
sobre Juan,2l &l propone que Je-
siis ensefié una forma de “‘escato-
gfa realizada”. La idea de esto es
mas bien un completo cumpli-
miento aquf y ahora con solamen-
te un minimo de elementos futu-
ristas. As{, el juicio se asocia con
la venida de la luz al mundo y ex-
clusivamente con su rechazamien-
to o aceptacion por parte de los
hombres. 22



Los datos que determinaran cual
de estos puntos de vista uno debe
ador tar son algo atomista, y estin
compuestos de varios discursos de
Jeslis seleccionados por los cuatro
evangelistas para explicar sus va-
rios propésitos. Desafortunada-
mente, esta situacidn generalmen-
te hace que el estudiante tenga
que organizar los datos seglin un
punto de vista previo. Con esto
en mente, proseguiremos nuestro
examen de varios anélisis y sugeri-
remos una nueva tesis para expli-
car el concepto de juicio en Juan.

Algunos han argiiido que Juan
elabora al menos aproximadamen-
te el %unto de vista sinOptico del
Juicio. 3 Este punto de vista su-
giere que para Juan juicio es mera-
mente “la recapitulaciébn de un
proceso que ya esta en mar-
cha”. 24

Otros ven la destruccidén del
templo como un elemento catali-
zador que seguramente causd un
acoplamiento del pensamiento pri-
mitivo de la iglesia con un esfuer-
zo por mostrar como algunos as-
pectos del juicio de Cristo habfan
sido descuidados y necesitaron ser
amplificados en el presente tiem-
po de tension. 23

C.XK. Barrett arguye que “No
es cierto que Juan haya abandona-
do la escatologfa comiin del NT...”

Mas bien, su expresion de esta
escatologfa ha sido modelada por
un interés fundamental en dar ra-
zon de la iglesia.2 La teologia
de Juan es “el desarrollo esponta-
neo del pensamiento cristiano pri-
mitivo bajo la tensibn de la necesi-
dad interior y del transcurso del
tiempo™. Juan buscd una nue-
va manera de expresar el pensa-
miento de que el Mesfas habfa ve-
nido en verdad —la nueva edad
comenzd—, pero al mismo tiempo
aclara que en parte afin iba a ve-
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nir, Asf, los cristianos viven en el
presente la tensibn de dos edades
simultineamente.

Muchos arguyen que la idea de
que Jesas se presenta a sf mismo
como un juez apocalfptico duran-
te su ministerio basicamente care-
ce de validez. Sin embargo, per-
manece el hecho de que la presen-
cia de Jeslis, puesto que él era el
Cristo, fue la causa de que los
hombres se juzgaran a sf mismos.

Este estudiante acepta que Je-
siis no se presentd a s mismo co-
mo un juez apocalfptico, ni afin
como un ‘“Mesfas poh’tico”.” Si
distinguimos entre lo funcional
(manifestaciones de poder del Me-
sfas) y lo ontolégico (el ser del
Mesfas), encontramos a Cristo mas
comprometido con lo primero.

Esto nos lleva a una tesis nue-
va en algunos sentidos. Parece
que, tanto por el contexto de las
declaraciones del Juicio como por
el compromiso de Juan, éste habla
de Jesis dando por sentado que
es el Mesfas, el Seior, el Hijo de
Dios (Jn. 20:31) y, nos parece,
que eso en sf mismo explica el
aparente cambio en el pensamien-
to escatoldogico. Asf, sugerimos
que Juan elabora su escatologia
no tanto por la iglesia, o presiona-
do por la tardanza de la parusfa,
sino segn su punto de vista cris-
tologico de la escatologfa.

UN EJEMPLO CONTEXTUAL DE
“ESCATOLOGIA CRISTOLOGI-
CA”

El primer pasaje significativo
que trata del juicio se encuentra
en Jn. 3:17ss. Aqui Jesiis declara
que el Hijo de Dios no ha venido
para condenar (krine) al mundo,
sino para que por medio del Hijo



el mundo pudiera ser salvo. Esto
establece claramente que esta sal-
vacion estd atada a la dadiva del
Hijo mismo (cristologia). Con es-
to establecido, la descripcion aho-
ra cambia para considerar el he-
cho de que la misma venida del
Hijo constituye un juicio, porque
ahora los hombres se juzgan a &
mismos por su escogimiento de la
luz o las tinieblas (Jn. 3:18ss).

Quiza el pasaje mas crucial en
cuanto al julcio sea Jn. 5:22-30.
Aunque una vez mas, debemos
notar que el contexto es cristolo-
gico. El tema es la autoridad del
Hijo. Jesis ha quebrantado el sa-
bado y autoritativamente aconse-
jo a otro hacer lo misme (5:9).

Los judios preguntaron a Jesas
con qué autoridad hacfa ésto, y
cuando en su respuesta él se con-
siderd igual al Padre, los judios
buscaron como matarlo (5:18).
Entonces,Jess contestd explican-
do que por s’ mismo él nada podfa
hacer, que solamente era un ins-
trumento de la voluntad del Padre
(5:19ss.). Se citan, entonces, dos
ejemplos de las funciones que el
Padre ha dado al Hijo. Estas son:
1) Juicio (5:22) y 2) la capacidad
de dar vida (5:26ss.).

El contexto claramente esta re-
lacionado con la identidad y auto-
ridad (ontologia) del Hijo. Sin
embargo, un ejemplo de la fun-
cion de este “Hijo del Hombre”
(5:27) es el juicio.

El hecho de que “Hijo del Hom-
bre” carezca de articulo en este
texto ha sido el punto focal pues-
to que varios argumentos han sido
construidos sobre esto, los cuales
buscan explicar el derecho de Je-
sis de juzgar apoyado en el hecho
de su humanidad. Sin embargo

esto no es convincente por: 1)
el contexto cristologico; 2) el he-
cho de que “Hijo del Hombre” es
para Jesis mismo un titulo que le
pertenece y 3) el hecho de que no
hay necesidad gramatical para in-
cluir el artfculo definido, en con-
cordancia con la regla que afirma
que predicados nominales precedi-
dos de un verbo generalmente
pierden el artfculo.%®

Realmente Jesas estd para juz-
gar porque él es (el) “Hijo del
Hombre” (5:27).3¢ Un caso cla-
ro de la prioridad de la cristologfa.
La funcion escatolégica del juicio
es real porque él no esti solo en la
ejecucion. El hecho de que Dios
es su Padre es de nuevo subrayado.
El mismo contexto también se
aplica a Jn. 8:26 y 8:50. El con-
texto general de cada pasaje expli-
ca el hecho de que Jesiis es la luz
del mundo (Jn. 8:12).

En Jn. 9:39, nuestro caso en-
cuentra apoyo. Jesis ha sanado al
ciego, y después de varias conversa-
ciones con los judios en cuantoa la
identidad y cardcter de Jesus, el
hombre que habia sido ciego con-
fiesa que Jesis es el Hijo del Hom-
bre y le adora (Jn. 9:38).

Entonces, Jeslis claramente es-
tablece que su propoésito al venn
al mundo era juzgar (9:39). Sin
embargo, no es necesario notar
que este no es juicio apocaliptico,
sino que aquellos que ven puedan
ver; ¥y aquellos que ven sean cega-
dos (9:39). Sugerimos, asf, que la
mejor manera de explicar esto es
afirmando que Jesis vino a provo-
car un autojuicio. El punto de de-
cision es la persona de Jesiis y es
uno quien debe decidir: ;Quien es
este Hijo de} Hombre? . 37

Aun cuando es realmente cierto



que esta decision y sus detalles so-
bresalientes sera la base para el jui-
cio futuro (Jn. 12:46—48), el te-
ma predominante es la vida y la ca-
pacidad de Cristo para dar vida.”®

CONCLUSION

Asl, entonces, sugerimos que la
mejor manera de resolver tanto las
preguntas del ‘‘desarrollo escatolo-
gico” como la aparente contradic-
cion de proposito en el concepto
de juicio del cuarto Evangelio, es
comprender que el juicio no es
considerado como una entidad in-
dependiente, sino que es incluido
bajo la cristologia.

El hecho final, a la luz de todo
esto, es que Jess no vino a juzgar
en sentido final en mayor medida
de lo que vino a conformarse con
la concepcion popular de un Me-
si'as politico cuya funcion era juz-
gar. No se comprometio con lo
uno mas de lo que se comprome-
ti6 con lo otro. Sin embargo, debi-
do al hecho de que Jesus es el Cris-
to, su misma oferta de vida provo-
ca un autojuicio, el cual sera la ba-
se para el “juicio apocaliptico”.
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